TBMM ADALET KOMIiSYONU BASKANLIGINA
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTiSi MUHALEFET SERHi

Goriigiilmeleri tamamlanmis olan 2/3261 Esas Sayili Kitleimha Silahlarinin  Yayilmasinin
Finansmanmin Onlenmesine iliskin Kanun Teklifi BM‘nin onerdigi onemli diizenlemeleri iginde
barmdirmaktadir. Ancak bu o6nemli degisikliklerin, iktidarin kendi bekasina uygun sekilde
diizenlenmis olmasi, evrensel hukuk normlarina ve demokratik kriterlere hala son derece uzak bir
mesafede olundugunu gostermektedir. Ozcesi yalmzca 6 madde ile gerekli diizenlemelerin
yasalagsmas1 miimkiinken, iktidar toplumsal yapiy1 hedef alan niyetlerini ortaya koymaktadir.

1-GENEL DEGERLENDIRME:

OECD'nin Tiirkiye'ye 2021 yilina kadar yapmasi igin tanidigi diizenlemeleri igeren kanun teklifi,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlarinda yer alan kisi ve kuruluslarin
faaliyetlerinin nasil engellenecegi, malvarliklarinin nasil dondurulacagina yonelik diizenleme
ongormekte ise de komisyon giindemine gelen dnerinin ¢ok daha farkli konular1 ele aldigi ve hatta bir
takim demokratik haklar1 engelledigini soylemek gii¢ olmaz.

Diger yandan Ictiiziik uyarinca bir kanun teklifinin en az 2 giin 6nce komisyon iiyelerine bildirimi ve
toplantinin bu ¢agriya gore yapilmasi belirlenmisken teklifin alelacele giindeme getirilmis olmasi
iktidarin esas niyetini de ortaya koymaktadir. Yani amag, gercekten kitle imha silahlari ile ugrasmak
degil, dernekler vakiflar sivil toplum kuruluslarin1 hareketsiz birakmaktir. Clinkii esasen BM’nin
ongordigii diizenleme birkag madde ile yapilabilecekken iktidar 43 madde ile toplumu dizayn etme
saikini ortaya koymustur. Yine yasa teklifinin biit¢e goriismeleri dahi bitmeden meclis giindemine
getirilmesi ne yazik ki kotii niyetli bir yaklagimin agik ifadesidir.

Diger bir husus da kanun ile ana yetkilerin Icisleri Bakanligina verilmis olmasma mukabil, teklif
metninin igisleri Komisyonunda gériisiilmeksizin Adalet Komisyonuna getirilmis olmas1 mevzusudur.
Ictiiziik ve teamiiller geregi kanun teklifinin, tali komisyon olarak ilkin igisleri komisyonunda
goriisiilmiis olmas1 ardindan da adalet komisyonuna getirilmesi gerekirken bu temel ilkeden taviz
verilmis, teklifin dogrudan kabulii yasama organina adeta dayatilmigtir. Bu yonii ile de teklif metninin
bu sekilde kabulii miimkiin degildir.

Anayasa Ve Igtiiziigiin 6ngdrdiigii hiikiimlere aykir1 olarak kanunlarin meclisten gegirilmesi iktidarin
pratigi haline gelmistir. Hukuk devleti ilkesinden verilen tavizlerin ise topluma ve iilkeye geri doniist



miimkiin olmayan zararlar verdigi, vermeye devam ettigi tartigmasizdir. Ilkin bu dayatma
yonteminden vazgecilmesi ve hukuk ilkelerinden taviz vermeyen calismalarin gergeklestirilmesi
parlamentonun sorumlulugu oldugu kadar gérevidir de.

ANAYASAYA AYKIRILIK;

Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini temsil eden bir toplu
tesekkiil olusturarak bir araya gelmeleri &zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Orgiitlenme &zgiirliigii
Tiirkiye‘nin de taraf oldugu birgok uluslararasi mevzuatta garanti altina alindigi gibi Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da ¢esitli bagliklar altinda diizenlenmistir. Bu bagliklardan biri de dernek
kurma hiirriyetidir.

Dernekler ve vakiflar Tiirkiye‘de orgiitlenme 6zgiirliigiiniin temel kullanim bigimleridir. Anayasa‘nin
33. maddesi “’dernek kurma hiirriyeti” baglig1 altinda herkesin énceden izin almaksizin dernek kurma,
bunlara iiye olma, iiyelikten ¢ikma hakkina sahip oldugunu, Kimsenin bir dernege iiye olmaya veya
dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagimi agik bir bigcimde diizenlemistir. Belirtilen haklar 33.
maddeye gore aymi zamanda vakiflar bakimindan da gegerlidir. Derneklerin faaliyet yiiriitirken
ozerkligi orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir ve kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin faaliyetlerini yuriitebilmelidirler.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt tiirii olan dernek hakki, anayasa kapsaminda demokratik
yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigiinden bu hakka getirilecek sinirlandirmalarin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi siki1 denetim altindadur.

S6z konusu yasa teklifi bu baglamda dernek kurma ve orgiitlenme 6zgiirligiine ciddi miidahale tegkil
ettiginden Anayasa Md. 33‘e aykirilik tegkil etmektedir.

Icisleri Bakani ve valiliklerin STK‘lerin yonetiminde bulunan ve hakkinda terdr sorusturmasi agilmis
isimleri gorevden alabilmesi, dernegin faaliyetini gecici olarak durdurabilecek olmasi ve gerekli
goriirse yonetimlerine kayyim atayabilmesi, daha 6nce ceza almig ve fakat hakkinda TCK-53 iincii
maddesi uygulanmis olanlarin dernek organlarinda yer alamamasi gibi ongoriilen diizenlemeler hem
orglitlenme 6zgiirligiine hem de Anayasa Md. 33 “aykiridir.

Bu diizenleme, yukarida ayrintili olarak bahsedilen aykiriliklarin yaninda hukuk devleti ilkesi ve
kanun o6niinde esitlik hiikkmiine aykiridir. Anayasa‘nin baglayiciligi ve tstiinliigii ilkesine, masumiyet
karinesine, hakkin 6ziine dokunulmama, kanunun smirlandirma ve o6l¢iilii olma ilkesine, kisisel
verilerin korunmasi hakkina, miilkiyet hakkina, Anayasanin 9. ve 11. Maddesine aykiridir.

2- MADDE iNCELEMELERI

MADDE 3- Bu madde, BMGK’nin Kkitle imha silahlarinin yayilmasinin ve finansmaninin énlemesine
yonelik aldig1 kararlara konu olan kisi, kurulus ve organizasyonlarin malvarliklarina el koymay1
diizenlemektedir. 3. maddede bu kisi ve kuruluslarin Tiirkiye‘deki malvarliklarinin dondurulmasi
ve/veya dondurulma kararlarinin kaldirilmasinin, Cumhurbaskani’nin Resmi Gazete‘de yayimlanan
karartyla gecikmeksizin uygulanacag: belirtilmektedir. Teklifin kabul edilmesi durumunda bu konuda



tek yetkili Cumhurbaskani olacaktir. Cumhurbaskani isterse, bu kisi ve kuruluslarla dolayli olarak
iligkisi bulunan ya da onun adina hareket eden hesaplar1 da dondurabilecektir.

Anayasa Md 38-Masumivet ilkesi Bakimindan-Herhangi bir mahkeme karar1 olmadan mal
varliklarina el konulmas1 masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Md 35- Miilkivet Hakki Bakimindan- Mahkeme karar1 olmaksizin dogrudan
Cumbhurbagkanliginca mal varhligina el konulabilmesi durumu miilkiyet hakkinin keyfiyetle ihlaline
sebep olacaktir.

Anayasa Md 2-Hukuk Devleti Olma Bakimindan- Kanunilik ilkesine ve Anayasaya aykiri bir
sekilde malvarhigina el koyma yetkisinin genis bir yetkiyle Cumhurbagkanligina verilmesi hukuk
devleti olma ilkesine aykiridir.

MADDE 4- Madde ile Denetim ve Isbirligi Komisyonunun gorev yetki ve sorumluluklari
belirlenmektedir. Maddede yeni bir komisyon olan Denetim ve Isbirligi Komisyonundan
bahsedilmistir. Maddede adi gegen bakanliklar ve kurumlarin bildirecegi tiyelerden olusacak bu kurul,
gortis ve bilgilerine gerek duyulan kurum ve kuruluslarin temsilcilerini Komisyona cagrilabilecektir.
Ilgili kuruluslar yasak islemlere iligskin belgeleri Komisyona bildirmekle yiikiimliidiir. Komisyon,
yasak islem yaptigina iliskin makul siiphe duyulan kisi ve kurumlarin BMGK listesine eklenmesi igin
BMGK‘ya gonderilmek ilizere Cumhurbagkanina 6neride bulunabilecektir. Yilda en az 2 defa gizlilik
esaslarina gore toplanacak komisyon iiyelerine her toplanti i¢in ticret 6denmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa md 20- Ozel hayatin_gizliligi bakimindan;. Bir¢ok muglaklik barindiran s6z konusu
maddede, hangi bilgi ve belgelerin kimler tarafindan ve ne kadar siireligine istenebilecegi belirsiz
birakmistir.  Istenilen belgelerin gizliliginin ne diizeyde sakli kalacagi noktasindaendiseler
barindirmaktadir yasa maddesi. Anayasa md 20: Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz der.Bu
baglamda mevzubahis belirsizliklerin kisisel verilerin korunmasi hakkina aykirilik icerdigi ayrica
dernekler tizerindeki baskiy1 artirip keyfilige sebep olacagi asikardir.

Ayrica madde BMGK listesine eklenmek igin 6neri yapilmast makul siipheye baglamaktadir. Boyle
bir listeye girmek i¢in makul siiphe yeterli degildir. Bunun mutlak suretle kuvvetli siiphe olmasi
gerekmektedir.

Kanun teklifinin 7 nci maddesiyle internet ortaminda yardim toplanmasma yonelik diizenleme
getirilmektedir. Bu kapsamda Igisleri Bakanliginin talebi iizerine hakim karariyla internet ortaminda
yardim toplanmasinda igerige erisim engeli karari verilebilmesi imkani saglanmaktadir. Hakimin
durusma dahi yapmaksizin erisim engeli karar1 verebilmesinin 6niiniin agilmasi, igisleri Bakanliginin
konuya dogrudan miidahalesi, yardim toplama faaliyetlerinin durdurulmas: anlamima gelmektedir.
Genel degerlendirmede de ifade ettigimiz tizere toplumsal dayanismay1 hedef alan bu diizenleme ile
yurttaslar ivedi durumlarda kampanya yapamayacak yahut toplanan paranin dogrudan hazineye
aktarilmasina kars1 bir sey yapamayacaktir. Her ne kadar yasa koyucu itiraz hakkini 6ngérmiis olsa da
onerilen itiraz hakkinin neticeye ne kadar etkili bir sekilde uygulanacag: siiphelidir.

Bu madde ile ilintili olan 8 inci maddede yurt iginde ve yurtdiginda yapilacak olan yardim
kampanyalarinin  usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir. Kuskusuz



yonetmelikte yer alacak olan ayrintilar, yardim faaliyetlerinin ve kampanyalari agisindan agir
prosediirler ve biirokratik engellemeleri de beraberinde getirebilecektir. Bunun da son yillarda acil
hastalik (SMA’l1 ¢ocuklar vb.) durumlar i¢in kullanilan yardim kampanyalarinin amacina ulagmasini
etkileyici 6zelligi ortadadir.

9 uncu madde ile yardim toplama faaliyetleriyle ilgili konularda, kamu kurum ve kuruluslarina
bankalar dahil gergek ve tiizel kisilerden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilmesine imkan taninmasi
diizenlenmektedir. Burada kamu kurum ve kuruluslarina verilecek olaganiistii yetkinin kisisel verilerin
korunmasina aykiri olacag tartismasizdir. Bankalar dahil denilerek yurttaslarin hesaplarinin en detayli
bir sekilde incelenmesine olanak taniyacak olan bu diizenlemenin herkesi “terérist” ilan edebilmenin
bir diger yolu olacagi da tartismasizdir. Hakeza bankalardan kisi bilgilerine ve mevduat bilgilerine
erigim yurttaglarin hesaplarina el konulmasina dair uygulamalar1 da mesru kilacak ve hatta bankacilik
sistemini dahi tehdit eden bir durum olusacaktir.

10 uncu maddeyle 2860 sayili Kanunun 29°uncu maddesinin degistirilmesiyle idari para cezalarmin
arttirilmasi, miktar1 ve idari yaptirrm diizenlenmektedir. idari para cezalarinin artirilmasmin manasi
da elbette yaptirnmlarin agirlastirilmis olmasidir. Mevcut yasada 700 lira olan para cezasi 285 kat
artarak 200 bin liraya kadar ¢ikabilecektir. izinsiz yardim toplayanlara 5 bin liradan 100 bin liraya
kadar para cezasi 6ngoriiliirken, bu eylemin internet ortaminda yapilmasi halinde ise 10 bin liradan
200 bin liraya kadar para cezasi uygulanacag: hiikkme baglanmaktadir. izinsiz para toplanmasina yer ve
imkan saglayanlara ise uyarilmalarina ragmen bu faaliyeti sonlandirmamalar1 halinde 5 bin lira para
cezast Ongoriliiyor. Bu agikga para cezasi uygulamasinin amaci ile ortlismeyen bir maddedir.
Olgiiliiliik ilkesinden verilen tavizin acik¢a kétii giden ekonomi igin bir can simidine doniistiiriilmesi
bir bagka niyeti ortaya sermektedir. Son yillarda artan idari para cezasi uygulamalarinin yurttaslar igin
biiytik bir yiike doniistigii tartigmasizdir. Kisilerin hesaplarinda en ufak bir hareketlenmenin dahi
yardim kampanyasi olarak nitelendirilecegini diisiinecek olur isek, her yurttagin bu tiirden bir sug ve
cezanin muhatab1 olmasi da kagmilmaz goziikmektedir. Bu nedenle olgiiliiliikten uzak bir sekilde
diizenlenen teklif metninin kabulii miimkiin degildir. iktidar sosyal devlet olmanin gereklerini yerine
getirmezken yurttaglarin dayanigsma ile ortaya toparladigi meblaglarin ceza adi altinda tahsil edilmesi
iktidarin bu yasadan beklentisini de agikga ortaya koymaktadir.

11 inci madde hiikmii; merkezi yurt disinda bulunan ve Tirkiye‘de faaliyette olan vakiflar ve
dernekleri kanun kapsamina almaktadir. Bu diizenlemenin de vakif ve dernek c¢alismalarini biyiik
oranda etkileyecegi agiktir. Diinyanin dort bir yanina dagilmis yurttaslarin kendi aralarindaki birlik
duygusunun bir yansimasi olan dernek ve vakiflarin ayristirilmasi ve hatta yurtdisi menseili olanlarin
kriminalize edilmesine olanak taniyacak olan bu diizenlemenin kabulii anayasa ve evrensel ilkelerle
ortiismemektedir. Bu bahisle de kabulii miimkiin degildir.

12 inci madde diizenlemesi; Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, terdrizmin
finansmani1 ve uyusturucudan ceza alanlarin TCK 53‘te belirtilen, ceza siireleri ge¢mis veya affa
ugramis olsa dahi dernek genel kurullar harig¢ hi¢bir organinda yer alamamasini 6ngérmektedir. TCK-
53 hiikmiiniin bu kanun igin uygulama olanaginin kaldirilmis olmasi; anayasaya aykiridir. Memnu
haklarin iadesinin bu kanun i¢in uygulanmayacak olmasi ve hakkinda TCK-53 uygulanan kisilerin
dernek organlarinda yer alamamasi ne hayatin olagan akisina, ne anayasaya ne de uluslarasasi
mevzuata uygundur. Bu itibarla bu maddenin de teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.



MADDE 13- 5253 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde degisiklik yapmak suretiyle derneklerin
denetimini genis bir sekilde artirmayr Ongérmektedir. Dernek denetimlerine iliskin 19°uncu
maddedeki degisiklikle, mevcut durumda Icisleri Bakam veya miilki idare amirinin talimatiyla
yaptirilan denetimlerin, yine bu talimatla ve agikga, kamu goérevlileri eliyle {i¢ yili gegmeyecek sekilde
diizenli olarak her yil yapilacag: hiikiim altina aliniyor.

Anayasa md 20- Ozel hayatin_gizlilizi bakimindan; Kamu gérevlilerinden kastin kim oldugu
belirsiz olmakla beraber daha 6nce herhangi bir periyoda baglanmamis denetimlerin her yil yapilacak

sekide periyoda baglanmasi Ongoriilmiistiir. Birgok muglaklik barindiran madde, hangi bilgi ve
belgelerin kimler tarafindan ne kadar siireyle kullanilmak iizere istenebilecegi hususunu belirsiz
birakmistir.  Anayasa md 20: Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz der. Bu baglamda mevzubahis
belirsizliklerin kisisel verilerin korunmasi hakkina aykirilik icerdigi ayrica dernekler tizerindeki
baskiy1 artirp keyfilige sebep olacagi asikardir.

MADDE 15-Kar amaci1 giitmeyen kuruluslar {izerinden terdrizmin finansmaninin saglanmasini
engellemek i¢in bu kuruluslarla ilgili sorusturma baslatilmasi durumunda sorusturma baslatilan ilgili
kisilerin Icisleri Bakani tarafindan gérevden uzaklastirilmasi dngoriilmektedir. Yine ikinci fikra ile
”sakinca goriilmesi” durumunda icisleri Bakanina, derhal mahkemeye basvurmak suretiyle, ilgili
dernegi gegici olarak faaliyetten alikoyma yetkisi vermektedir.

Ocelikle bu madde masumiyet karinesine aykir1 bir diizenlemeyi ongérmektedir. Soyleki; hakkinda
heniiz nihai bir karar verilmemis kisi hakkinda idareye genis bir yetki tanminmaktadir. Hakkinda
kesinlesmis bir yargi karart olmaksizin kisi hakkinda yaptirnm uygulanmasi, temel hakkinin
kisitlanmasi ve dernegin faaliyetlerinin durdurulmasi masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina
aykiridir

Anayasa md 13- Kisi hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi bakimindan; Anayasa md 13: < Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasamn soziine Ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz ‘“ demektedir. Bu sebeple o6rgiitlenme ve dernek kurma hakkinin direkt bakanlik tarafindan
ortadan kaldirilmast Anayasa md 13 ‘aykiridir.

Anayasa madde 2- Hukuk devleti olma bakimindan, Temel hakkin keyfi olarak kisitlanmasi,
herhangi bir yargi karar1 olmadan kisinin anayasada tanimlanmis haklarinin elinden alinmasi hukuk
devleti ile bagdasmayacak bir durumdur.

Anayasa_md 33- Orgiitlenme ve dernek kurma hakki bakimindan_6ngoriilen madde Icisleri
Bakanligina dernek kurma hakkini keyfi bir sekilde ortadan kaldiracak orantisiz, belirsiz ve genis
yetkiler tanimaktadir. Yasa teklifinin kendisinin basli basina Anayasa aykiri olmasi bir yana yargi
sisteminin geldigi hal, muhalifler ve STK‘lar iizerindeki baski ve problemli mevzuatlardan kaynakli
uygulamada hakkin 6ziine haksiz ve keyfi miidahaleye agik hale gelmektedir. Soyleki terér, terérist ve
terorizm gibi kavramlarim TCK ve TMK‘da genis tanimlanmasi bu dngoriilen yasanin uygulamada
daha problemli hale gelmesine sebep olmaktadir. Ayrica tartisma gotiirmez bir gerceklik var ki o da
Tiirkiye‘de yargi bagimsizliginin ortadan kalkmis oldugudur. Bu vaziyet de uygulamada 6ngoriilen
yasanin sadece muhalif ve hak temelli c¢alisma yiiriiten STK‘lar1 bertaraf etmeye yonelik




kullanilacagina isarettir. Bunun en yakin 6rnegini 2016 yilinda darbe bahanesi ile OHAL KHK ’leri ile
kapatilan muhalif ve hak alaninda ¢alisan STK*larin kapatilmasiyla yasadik.

Ayrica tim bunlart Tirkiyenin siyasal konjoktiirinden ve hali hazirdaki rejimden bagimsiz ele
almamak  gerekmektedir.  Ulkedevarhgmican  ahict  sekilde hissettiren  otoriter  rejimin
Cumbhurbagkanligi sistemi ile kurumsallasmas ile birlikte rejim varligin1 toplumsal muhalefeti yok
etme tlizerine kurmugtur. Yarg: yiriitmeye eklemlenerek sadece iktidar yanlisi olmayan1 yok etme
tizerine sistemlenmistir. Erkler ayriliginin olmadig tilkede boyle bir yasanin uygulamada neye hizmet
edecegini tahmin etmek hig zor degildir.

Anayasa md 36- adil yargilanma hakki bakimindan-Bu diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihal
ettigini soylemek yerinde olur.

Madde 19-Kabahatler Kanunu kapsaminda tiizel kisi temsilcilerinin, tiizel kisi yararina isleyecekleri
suclardaki idari para cezasi yaptirnminin kapsamina uyusturucu suglari eklenmekte, terériin finansmani
ile uyum saglanmaktadir. Ikinci fikra ile tiizel kisiye verilecek idari para cezasi icin tiizel kisi
temsilcisi ile ilgili yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmanin beklenmeyecegi diizenlenmektedir.

Anayasa md 38-Masumiyet ilkesi bakimindan; Bu madde, tiizel kisi hakkinda idari para cezasina
karar verilebilmesi igin sugu isleyen kisi hakkinda yiiriitillen sorusturma ve kovusturmanin
tamamlanmasinin beklenmeyecegini diizenliyor. Anayasa’nin 38. maddesinde 'Suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz' denmektedir. ”Diger yandan Anayasa koyucu masumiyet
karinesini olaganiistii durumlarda dahi sinirlandirilamayacak mutlak bir ilke olarak kabul etmistir.
Fakat gelin goriin ki ortada bir yargi karari olmaksizin kesilecek yiiklii para cezalarini ongoriiyor
madde 19.

Suc ve cezada orantihilik ilkesi bakimindan;6ngériillen madde, para smirini orantisiz bir sekilde
yiikseltiyor. Ongoriilen para cezasmmn bu kadar orantisiz ve astronomik bir sekilde yiikseltilmesi
orantililik ilkesine aykiridir ve cezanin orantili olmasi da, ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden bir
tanesidir. Ceza, sonucunu olusturdugu hukuki nedenle, yani sug fiiliyle daima orantili olmalidir.
Devletin cezalandirma yetkisinin mantiki sinirin1 olusturan ve kefaret diisiincesinden kaynaklanan bu
ilke, ceza adaletinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.

MADDE-20 Sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi hakkindaki kanununda ”bildirim yikimliligi
olanlarin” kapsami genisletilerek ”serbest avukatlar1” da eklemektedir.

Avukatlik kanununda diizenlenen sir saklama yiikiimliiligiine aykiri bir diizenlemedir. Miivekkil ile
vekil arasindaki giiven iligkisi meslegin 6ziine dairdir. Hal boyleyken meslegin ruhuna aykiri vekil-
miivekkil glivenini kiracak bu madde kabul edilebilir degil.

MADDE-24 5549 sayili Sug Gelirlerinin  Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkindaki Kanun‘un
17‘ncimaddesinine ekleme yapilmaktadir. Hakimin, aklama ve ter6riin finansmani sugunun
islenmedigine yonelik kanaatinin bulunmadigi durumlarda rapor alinmasi ve ii¢ ay i¢inde tekrar hakim
onayina sunulmasi diizenleniyor. Ayrica gizli sorusturmaci gorevlendirmesi ekleniyor diizenlemeye.

Anayasa Md 35- Miilkivet Hakki Bakimindan- mal varliginaelkonulabilme yetkisinin gecikmesi
halinde sakinca var denilerek savciliklara birakilmas1 durumu ve {i¢ aylik siire icerisinde kararin bu




kadar uzun bir siirede siiriincemede birakilmis olmasi durumu miilkiyet hakkinin keyfiyetle ihlaline
sebep olacaktir.

Silahlarin_Esitligi flkesi ve hukuk devleti ilkesi Bakimindan-Silahlarin esitligi ilkesi hukukun en
temel ilkelerinden biri olup bir yargilamada, iddia eden taraf ve savunan tarafa esit imkanlarin
taninmasi anlamina gelen evrensel hukuk ilkesidir. Taraflarindan birinin haberi olmadigi, haberi olsa
bile etki edemedigi, dinlenmedigi, taleplerinin dikkate alinmadig: bir sorusturma, adil kabul edilemez.
Gizli sorusturma ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilecegi asikardir. Hukuki dinlenilme
hakkindan vazgegilemez. Zira bu hak kaynagimi Anayasadaki esitlik ve hukuk devleti ilkesiden alir.
Hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir gostergesi; hukuk devleti, hukuki dinlenilme hakkinin
giivencesidir

MADDE- 37 : Bu maddede yine onceki maddelerde de ihdas edildigi tizere, mal varliginin
dondurulmast neticesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Ankara Agir Ceza
Mahkemesinin onayma sunulmasi ongoriiliiyor.. Agir Ceza Mahkemesinin verecegi karara karsi da
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore bir itiraz yolu éngoriliiyor

Bu itirazin gergek anlamda maddi hukuka uygun bir sekilde incelenecegine iliskin kuskularimiz var..
Bunun bir sekilde yeniden ihdas edilmesi gerekiyor. Diger taraftan, 6zellikle maddi hukuk agisindan
cok ciddi sekilde magduriyetlere neden olabilecek mal varliginin, verimli bir sekilde yonetimi igin
ciddi bir sekilde tedbir alinmasi gerekir.

3- ESASA DAIR DEGERLENDIRME

OECD'nin Tiirkiye'ye 2021 yilina kadar yapmasi i¢in zaman tanidigi diizenlemeleri igeren kanun
teklifi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlarinda yer alan kisi ve kuruluslarin
faaliyetlerinin nasil engellenecegi, malvarliklarinin nasil dondurulacagina yonelik diizenleme
ongoriyor. Teklifin gerekgesinde G-7 iilkeleri tarafindan kurulan Mali Eylem Gorev Giicii (FATF)
calismalari ve BM Giivenlik Konseyi kararlart kapsaminda “Sugtan kaynaklanan malvarhigi
degerlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmanina karsi uluslararasi diizeyde miicadele standartlarinin
tespit edilerek idari ve adli araglarin etkin sekilde devreye konmasi1” ifadeleri yer aliyor.

Ancak Uluslararasi kuruluslar: ve kararlarini gerekge gostererek bu teklif ile birlikte iktidar
; dernekler, vakiflar, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarin1 dogrudan hedef alacak sekilde i¢
hukukta diizenleme yapmak amaglanmaktadir. Soyleki;

Adi, kitle imha silahlarindan bahsetse de teklifte yer alan 43 maddeden yalmzca altis1 buna iligkin.
Yani kanunun adi ile diizenledigi alan arasinda nicel bir iliski kurmak zor. Buna ragmen teklif,
dernekleri dogrudan ilgilendiren Dernekler Kanununun yedi, dernek faaliyetlerini ilgilendiren Yardim
Toplama Kanununun ise dort maddesini degistiriyor. Yani aslinda teklifin genel gerek¢e kisminda
ifade ettigi amagtan baska amaclar1 da kapsadigini sdylemek zor olmaz.

Kanun teklifinde Cumhurbagkani ve Igisleri Bakani’na, sivil toplum kuruluslarinin (STK) ydnetimine
"kayyim atama yetkisi' veren maddeler de yer aliyor. S6z konusu teklif yasalasirsa Icisleri Bakani ve



valilikler, STK’lerin yonetiminde bulunan ve hakkinda ter6r sorusturmasi agilan isimleri gérevden
alabilecek, dernegin faaliyetini gegici olarak durdurabilecek ve gerekli goriirse yonetimlerine kayyim
atayabilecek. Buna gore, insan haklari alaninda calisan derneklerden, medya alaninda ¢alisan
derneklere kadar tim derneklerin faaliyetleri, OHAL doéneminde KHK’lerle yapildigi gibi “gegici
stireyle de olsa” simirlandirilabilecek. Dernek yoneticileri hakkinda yaptiklari bir basin agiklamasi ya
da basin toplantis1 nedeniyle sorusturma agilirsa, yonetimin yerine kayyim atanabilecek. Bu durumda
hak alaninda calisan derneklerden, medya alaninda ¢alisan derneklere kadar tim STK’ler i¢in kayyim
tarafindan yonetilmesi yolu agilmig olacak.

Bunca hak ihlalinin yasandig iilkede STK’larin cezalandirma korkusu olmadan faaliyet gostermelerini
garanti altina alacak diizenlemelerin yapilmasi gerekirken zaten yeterince baskilanmis sivil toplum
tamamen ortadan kaldirilmak istenmektedir. iktidar partisinin TCK ve TMK mevzuatindaki "terdr",
"terorist", "terérizm" kavramlarini politik ¢ikarlar: ekseninde hukuki zeminden c¢ikarilmasi sebebiyle
Tirkiye'deki demokratik sivil toplum kuruluslarinin keyfi bigimde kapatilmasi s6z konusu olacak ve
bu baglamda  BM'nin  Ongordigi = amaglarin  ve  gergevenin  AKP  Hiikiimeti
tarafindan suistimal edilecegi aciktir. Oncelikle TMK da terér kavraminin genis tanimlamasindan
vazgecilmelidir.

Teklif metninde yer alan, daha 6nce ceza almis ve hakkinda TCK-53 {incii maddesi uygulananlarin
dernek organlarinda yer almamasini 6ngoren diizenlemenin de yasanin amaci ile bagdasmadigr agiktir.
Memnu haklarin iadesi gibi bir hakkin bu yasa metni i¢in yok sayilmasi, esasen bu yasanin esas
niyetini ortaya koyan bir diger yanmidir. Boylelikle gegmiste ceza almis, aradan gegen siire zarfinda
memnu haklarin1 elde etmis olan yurttaglarin kriminalize edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu da
Anayasanin esitlik ilkesi basta olmak tizere ¢esitli evrensel kriterlere aykiridir.

Teklifle sivil alana getirilen bir diger énemli diizenleme, Igisleri Bakanliginca yapilan denetimlerin
bundan boyle rutin denetimlere evrilmesi. Bilindigi gibi artik dernekler bazen Sivil Toplumla iliskiler
Miidiirliikleri, bazen de dogrudan Igisleri Bakanlig1 denetgileri tarafindan denetlenebiliyorlar. Ancak
bu periyodik degil belirli bir karar iizerine veya sikayet tizerine yapilan denetimler. Teklif yasalasirsa
artik derneklerin her sene denetlenmesi rutin olacak, denetlenmeme ise istisna. Ve bu istisnanin siiresi
higbir bigimde ii¢ seneyi asamayacak. Devletin muhalif olana ve kendinden olmayana politikasi
gozetildiginde bundan boyle derneklerin her yil rutin olarak denetlenecegi hususunun bir taciz aracina
donecegini sdylemek miimkiin.

Ustelik Icisleri Bakanhigi ve dernek denetcileri disindaki kamu gorevlilerine de bu denetim
yaptirilabilecek. Bu da polis, jandarma, bekgiler dahil olmak iizere kamu gorevlisi sifati tasiyan
herkesin bu denetimi yapabilmesi anlam tasiyacak. Bu denetimlerde bilirkisi de gorevlendirilebilecek.
Teklifin Dernekler Kanununun 19. maddesini degistiren 13. maddesinin bir diger 6zelligi, denetlenen
dernekle ortakligi bulunan dernegin de denetlenmesini otomatikman saglamasi. Dolayisiyla bir dernek
bagka bir dernege hibe vermis ise veya herhangi bir ortak ¢alisma tarih etmisse, denetlenen dernekten
yola ¢ikilarak diger biitiin derneklere denetimin yolu a¢ilmig olacak.

Dernek yardimlar1 ve karsilikli fon islemleri tam anlamiyla AKP/MHP iktidarinin giivenlik aparatinin
igerisine alinmaktadir. Ve hatta internette yapilan yardim ¢alismalar1 da yine gilivenlik aparatinin
konusu edilmektedir. Yani sosyal dayanisma yardimlarinin yapilmasi ve sosyal medyada bu
yardimlarin yayginlastirilmasi dogrudan engellenebilir vaziyete getirilmektedir. Bunun yani sira tedbir



konulan kisi, kurum ve organizasyonlara “fon saglayan”larin mal varligina idarenin keyfi kararlari
kapsaminda el konabilecektir.

Sivil toplumda gergeklesecek tim yardim faaliyeti ile ilgili ylriitme erkinin her tiirli yetkiyi almasi,
istibdat rejiminin gostergesidir. Yardim kampanyalarinin bile iktidarin tekeline alinmasini, tek adam
rejiminin kurumsallagtirmasinin bir adimi olarak algilamak lazim. Ozellikle madde 17°de el koymalar
ve mal varliklarim dondurmalar ile idari cezalarin “yargi karar1” beklenmeksizin Igisleri Bakanlig
ukdesine birakilmas1, bu rejime giiglii bir drnektir. Ayrica madde 15°te Igisleri Bakanligma “sakinca”
gormesi durumunda yetki verilmesi de bu rejimin 6rnegini giiclendirmektedir.

Ozellikle madde 41°de ‘malvarligi dondurulmasina Karar verilen kisi, kurulus veya organizasyonlarin
yararmma bilerek ya da isteyerek fon saglayanlarm cezalandirilmas: i¢in yeni sug
ihdas edilmek’le, iktidar yiiriitme erkine dayanarak her kurumu “sug¢lu” ilan ederek “malvarligina el
koyma” yetkisine sahip olmaktadir.

Son donemlerde iktidarin sosyal devlet ilkesinden verdigi tavizler; toplumda yardimlagma aglarinin
ortilmesine yol agmistir. Son donemlerin en onemli hastaliklart olan SMA,; ilik naklini, kok hiicre
naklini zaruri kilan ve masraflarini devletin 6demedigi riskli hastaliklar i¢in yurttaslar tek careyi
yardim toplama kampanyalarinda bulmaktadir. Bu tiir hastaliklar i¢in yardim toplanma bahsini de
direkt riske eden bu diizenlemenin, yurttaglar1 ne denli zorluga diistirecegi tartismasizdir. Hatta idareye
verilen hesaplara el koyma yetkisinin, bir bebegin hastaligini iyilestirecek diizeyde toplanan paranin
hazineye devri gibi bir segenegi de barindirmasi, yasa teklifinin tiim yurttaslar1 olumsuz etkileyecegi
gergegini ortaya koymaktadir.

Yiiriitme erkinin bu denli yetkilendirilmesi otoriterlikten totaliterlige gegiste sivil, siyasal ve ekonomik
toplumlarin/islemlerin 6riintii igerisine alinmasina isaret etmektedir. Bu yoniiyle 2015 yilindan beri
iktidarin ¢izdigi yol ve rotanin bir devami olarak totaliter rejimin ingasi “kanunilestirme taktigi” ile
gerceklestirilmek istenmektedir. Ote yandan iktidar “kitle imha silahlarimn yayilmasinin
finansmanini” bahane ederek igerideki istibdat rejimini derinlestirmek istemektedir. Genel gerekgede
G-7 iilkeleri ve Kanada’daki “monarsi” bahsi, igerideki totaliter rejim ingasi1 i¢in bahane edilmektedir.

1624 Sayili BMGK Karar:

Uluslararas1 Hukuktan dogan temel yiikiimliilikkleri yerine getirmek iizere tiim devletler gerekli
onlemleri almaya c¢agrilmaktadir. Buna gore Birlesmis Milletler Genel Meclisi’nin “Terorle
Miicadelede Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi” baghkli 63/185 sayili
karar1 referans gosterilmektedir.

63/185 sayili karara gore terorle miicadelede higbir devletin insan haklarindan, demokrasiden,
hukukun stiinligiinden, etnik, dini ve cinsiyet temelindeki ayrimcilikla miicadeleden taviz
veremeyecegi acikca belirtilmektedir. Tirkiye’nin etnik azmliklarin  anadillerini  kullanma
hakkini diizenleyen 27’nci maddesine koydugu serh ile imzalamis oldugu Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi'ne ve ayrica Evrensel Insan Haklar1 Sézlesmesine de atifta bulunularak
bunlara dair tiim yiikiimliiklerin yerine getirilmesi ¢agrisinda bulunulmaktadir.



Ayni karar metninde Tiirkiye’nin halen imzacisi olmadigi 20 Aralik 2006 tarihli 61/177 sayili
“Insanlarin Zorla Kaybettirilmesine Kars1 Uluslararasi Sézlesmenin” benimsenmesine de cagri
yapilmaktadir. Ayrica ifade 6zgiirligiiniin de kisitlanamayacagi agikga ifade edilmistir.

Ozetle, Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasmin Finansmanmin Onlenmesine Iliskin Kanun Teklifi
yasalasmadan &nce AKP Iktidarmin yukarida belirtilen temel s6zlesmelere ve esas maddelere iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenmelidir. Ancak AKP iktidari, uluslararasi sozlesmelerin
icinden kendi ¢ikarina oldugunu diistindtigii sadece bir ifadeyi esas alarak, en temel uluslararasi hukuk
ilkelerini by-passetmektedir.

FATF tavsiyelerinin “Belirli miisteriler ve faaliyetler icin ilave tedbirler” kismu vasa teklifinde
ver almamaktadir.

FATH 12 numarali tavsiye kararinda Siyasi Niifuz Sahibi Kisilerden bahsetmistir.

Buna gore yerli ve yabanci siyasi niifuz sahibi kisiler ile yakinlari tarafindan gergeklestirilen iglemlere
konu olan fonlarin ve mal varligini mali kurumlarca yakindan takip edilerek kaynaginin tespiti i¢in
tedbir alinmasi gerekmektedir. Kanun teklifinde bu tavsiyeye denk gelecek maddelerin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Komisyona gelen yasa teklifinde siyasi niifuza sahip Kisiler ve ailelerine iligskin tedbirlere yonelik
herhangi bir maddenin yer almamasi ilging olmakla beraber teklifin gercek ve BM’nin
ongordiigii amacindan koparildiginin da bir kamtidir. Tktidar, BMGK kararlan dogrultusunda
diizenlenmesi gereken yasa teklifinde, bu gerekliligin yanindan bile ge¢meyerek kendini ve
yandasim koruyacak sekilde kapsam dis1 birakmstir. Yasa teklifinin FATH 12 numarah tavsiye
kararma uyumlu sekilde siyasi niifuza sahip Kkisiler ve ailelerine yonelik tedbirleri de
kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekir.

SONUC OLARAK

Paket, icerdigi bir¢ok diizenleme ile basta Anayasa olmak iizere, mevcut yasalara, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu Uluslararas1 sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’nin kararlarina agik¢a aykirilik
teskil etmekle beraber, Dernekler Kanunu’nda yapilmak istenen degisiklik, uluslararasi hukuk basta
olmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve i¢ hukuktaki ilgili diger diizenlemelerle uyumlu
goriinmemektedir. Ilgili degisikliklerle amag, kitle imha silahlarmin yayilmasinn finansmaninin
onlenmesi ise, kanun maddeleri bu ger¢evede kaleme alinmali, diizenlemenin kapsamu belirtilen
hususlarla sinirlandirilmali ve gerekgede belirtilen amaglar agikga belirlenmelidir.

Yiiriitme organima verilen dernegin faaliyetten alikoyma veya organ veya organlarindaki iyelerin
gorevden uzaklastirilmasi yetkisinin Anayasa ve uluslararas1 hukuk ile uyumlu olmamas: sebebiyle,
orgilitlenme 6zgiirliigii esas alinarak yeniden degerlendirilmelidir.

Sorusturma asamasinda olan bir dosya i¢in verilecek 6lgiisiiz bir tedbir hak kayiplarina ve magduriyete
neden olabilecektir. Bu anlamda ancak Mahkeme karar1 ile ve ¢ercevesi belirli ve sinirli olan hallerde
bir diizenleme yapilmasinin miimkiin olmas: gerekmektedir



Orgiitlenme 6zgiirliigiine siirlama getiren séz konusu degisikligin sivil toplum orgiitlerinin goriisleri
de alinarak yeniden diizenlenmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir. Temel ilke ve prensipler basta
olmak tizere, hazirlanacak Kanun ve ilgili yonetmelikler de dahil olmak tizere tim konularda goriisleri
alimmali ve bu caligma gergek anlamda katilimciligi saglamaya yetecek bir siirece yayilmalidir.
Nitekim sivil toplum orgiitlerini dogrudan ilgilendiren bu tiir konularda goriislerine basvurulmasi
uluslararas1 hukukun da bir geregidir

Teklif aynm1 zamanda sivil toplum orgiitlerinin Orgiitlenme ve kaynak gelistirme faaliyetlerini
kolaylastiracak, kisi ve kurumlarin bagis yapmasini tesvik edecek sekilde hazirlanmalidir.

Teklif, mevcut 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu ile 5253 sayili Dernekler Kanunu Anayasa ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii icin Rehber Ilkeler (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Venedik
Komisyonu) dogrultusunda gézden gegirilmeli ve iyilestirilmelidir.

Bu bahisle ve belirtmis oldugumuz nedenlerle 2/3261 Esas Sayili Kitle Imha Silahlarmin
Yayilmasinin Finansmanmin Onlenmesine Dair Kanun Teklifine ve Adalet Komisyonu raporuna
katilmiyoruz. Saygi ile arz olunur. 21.12.2020
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