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T. TARIHI :9 Temmuz 2021

1. Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginca, 17 Mart 2021 tarihli iddianameyle Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldu.
Anayasa Mahkemesinin, 31 Mart 2021 giin ve 2021/1 Esas (Siyasi Parti Kapatma) sayili
karariyla iddianamenin iadesine karar verildi. Kararin gerekgesinde;

“Halklarin ~ Demokratik  Partisinin  temelli kapatilmas: talebiyle diizenlenen
Iddianamede;

1) Eylemlerine yer verilerek haklarinda yasakhilik karari verilmesi istenilen
kisiler ile eylemlerine yer verilmekle birlikte haklarinda yasaklilik karari verilmesi
istenilmeyen kisilerin kimliklerinin, kendilerine isnat edilen bazi eylemlerin, bu
eylemlerin tarihlerinin, bu eylem tarihlerinde Partideki gorevierinin acik¢a
belirtilmedigi,

2) “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine” aykiri oldugu ileri
stiriilen, ancak sorusturma ve kovusturma konusu olmasi disinda bir gerekceye yer
verilmeyen eylemler ile Partinin bu eylemlerin odag: haline gelmesi arasindaki iliskinin
kurulmadigi, anlasildigindan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarina aykiri olarak diizenlenen Iddianamenin, Kanun'un 174.
maddesi uyarmca Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina iadesi gerekir.” denilerek
iddianamenin oybirligi ile iadesine karar verildi.



2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 7 Haziran 2021 giin ve 36321649/2021/2 sayili
iddianamesiyle, eksikliklerin giderildigi belirtilerek, bir kez daha Anayasa Mahkemesine
basvurdu;HDP’nin temelli kapatilmasina, iddianamede adi gegen 451 kisi hakkinda kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren bes yil siireyle bagka bir siyasi partinin kurucusu,
yOneticisi, denetcisi ve lyesi olamayacaklarma, hazine yardimlarinin bulundugu banka
hesabina tedbiren bloke konulmasina karar verilmesi istendi.

3. Anayasa Mahkemesinin, 21 Haziran 2021 giinlii ilk inceleme toplantisinda 7 Haziran 2021
giin ve 36321649/2021/2 sayili ikinci iddianamenin kabuliine, hazine yardimlarinin
bulundugu banka hesabina bloke konulmasina yonelik tedbir isteminin ise reddine karar
verildi.

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 7 Haziran 2021 giinlii iddianamesi, Anayasa
Mahkemesince 9 Temmuz 2021 tarihinde HDP’ye teblig edildi.

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan ikinci iddianame esasen ilk iddianamenin
tekrar1 bi¢cimindedir. Yiiksek Mahkeme’nin iade gerekcelerinin hicbiri giderilmemistir.
Mahkemenizin iade gerekgeleri ve asagida detaylandiracagimiz diger sebeplerle HDP
hakkinda a¢ilan kapatma davasinin bu asamada derhal ret edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle iddianamedeki her bir iddia ile ilgili olarak tek tek yanit vermek yerine bu asamada
on savunmamiz daha ¢ok davanin derhal reddedilmesini gerektiren sebeplere odaklanmistir.

6. Bununla birlikte iddianamede yer alan iddialara yanit vermeden Once, Yiiksek
Mahkemenin 6n mesele olarak incelemesi gerektigini diisiindiiglimiiz hususlar1 ve usule
iliskin itirazlarimiz1 sunmak isteriz.

I.ON MESELELER VE USULE IiLiSKIiN iTIRAZLARIMIZ

A. Usule uygun bicimde gerceklesmis herhangi bir uyar1 yapilmaksizin dogrudan
kapatma davasi a¢ilmasi Siyasi Partiler Yasasinin 102. maddesine aykiridir.

7. 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin Cumhuriyet Bassavciliginin isteklerine uyulmamast
halinde yapilacak islem baglikli 102. maddesinin ikinci ve tliglincii fikralarinda;

“Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayrt kurul
olarak olusturuldugu haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim kurulu, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskan: disinda kalan parti organ,
mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan hiikiimlere aykiri fiilin islenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki y1l
gecmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi s6z konusu organ, mercii veya kurulun
isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister. Parti tiyeleri 68 inci maddenin dérdiincii
fikra hiikiimlerine aykiri fiil ve konusmalarindan dolayr hiikiim giyerlerse Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden
ister.



Siyast parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda belirtilen hususu
verine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt Anayasa Mahkemesinde
o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bwrakilmast igin
dava agar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan séz konusu parti organi, merci
veya kurulun isten el ¢ektirvilmesi ve parti iiyesi veya tiyelerin partiden kesin olarak
ctkarilmalart halinde, o partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
bwrakilmast icin agilan dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya tizerinde
inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve siyasi parti temsilcilerinin
sozlii agiklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri ve konu tizerinde bilgisi
olanlart da dinlemek suretiyle acilmis bulunan davayr karara baglar.” hiikmiine yer
verilmistir.

8. Goriildigii gibi 2820 sayili Yasanin 102. maddesi siyasi partilerin uyarilmalar1 konusunda
Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina iki yiikiimliilik yliklemistir. Bunlardan ilki, bir siyasi
partinin;

- Biiyiik kongresi,

- Merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr1 kurul olarak olusturuldugu
takdirde bu kurullardan her biri,

- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim kurulu,

- Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi grup genel kurulu,

- Parti genel baskani, disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan,
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykin fiillerin
islenmesi halinde s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesinin yazi
ile o partiden istenmesidir.

Yikiimliliigiin ikincisi ise parti liyelerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
sayillan fiillerden dolayr hiikiim giymeleri halinde bu {yelerin partiden kesin olarak
cikarilmasinin o partiden istenmesidir.

9. Siyasi parti tarafindan bu istemin kendisine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
istem yazisinda belirtilen husus/hususlar yerine getirilmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agilacaktir.

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca bugiline degin hapis cezasi kesinlesen iiye ve
yoneticilerin, tiyelikten ¢ikarilmasi/partideki gérevlerine son verilmesi istenmis; Bagsavciligin
bu istemlerinin geregi de siiresi igerisinde miivekkil parti tarafindan yerine getirilmistir.

11. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bugiine degin (HDP’nin {iye ve yoneticilerinin
Anayasanin  68. maddesinin dordiincii fikras1 hiikmiine aykir1 eylemlerinin olup
olmamasindan, bu eylemlerle odak haline gelip gelmediginden bagimsiz olarak) HDP’nin
herhangi bir organi, mercii veya kurulunun fiillerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii
fikras1 kapsaminda kaldig: iddiasiyla, 2820 sayil1 Yasanin 102. maddesi uyarinca herhangi bir
organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesi istemiyle talepte bulunmamistir. Bagsavciligin
bugiine degin bdyle bir istemde bulunmamasinin iki nedeni olabilir.



12. ilki,HDP’nin, 2820 sayil1 Yasanin 102. maddesinde sayilmis olanlar disinda herhangi bir
organi, mercii veya kurulunun fiillerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincli fikrasi
kapsaminda kalmadiginin disiiniilmesi olabilir. Nitekim 843 sayfalik iddianame ve on
binlerce sayfadan olusan eklerin higbirinde HDP’nin hig¢bir organinin, hi¢bir kurulunun
fiillerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda kaldigina yani, devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri
olduguna, sinif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunduguna ve
yerlestirmeyi amagladigina veya sug islenmesini tesvik ettigine dair tek bir ibare yoktur.

13. Ikinci nedeni de Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda kaldig: iddia
edilen fiillerin, HDP’nin kurullar1 ve organlarinca degil, liyelerce yogun bir sekilde
islendiginin diisiiniilmesi olabilir. Nitekim iddianamenin %85’i, yani 843 sayfalik
iddianamenin 722 sayfasi (sayfa 13 ile 735 arasi), partinin degisik kademelerinde gorev
alan/almis olan 520 kisi hakkinda baslatilmis sorusturma ve kovusturmalardan olusmaktadir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu boliimde yer alan 451 kisi hakkinda bes yil siire ile
siyaset yasagi karar1 verilmesini istemis, 69 kisi hakkinda ise siyaset yasagi istememekle
birlikte bu kisiler hakkindaki sorusturma ve kovusturmalarin da Anayasanin 68. maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda oldugunu iddia etmistir.

14. Her iki durumda da bu davanin temelsiz oldugunun kabulii gerekir. Cilinkii HDP’nin
herhangi bir organi, mercii veya kurulunun Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi
kapsaminda kalan bir fiili yoksa bu dava agilamaz. Ya da iiyelerce yogun bir sekilde
islendigine inanilan ve Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda kaldigi iddia
edilen fiiller eger partinin herhangi bir organi, mercii veya kurulunca zimnen veya acikca
desteklenmiyorsa/desteklendigi kanitlanamiyorsa/kanitlanmas1 amaciyla herhangi bir bilgi
veya belge sunulamiyorsa parti odak olamayacagi i¢in yine bir kapatma davasi agilamaz.

15. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2820 sayili Yasanin 102. maddesi uyarinca yerine
getirmesi gereken pozitif yiikiimliliigiini (uyar1 yiikiimliiliigli) yerine getirmemis dogrudan
HDP hakkinda kapatma davas1 agmustir.

16. Bassavcilik¢a, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere
aykir fiilin islendigi iddiasiyla 2820 sayili Yasanin 102. maddesi uyarinca herhangi bir
bildirimde bulunmadan, bu iddialar biriktirilerek, demokratik siyasi yasamin vazgegilmez
unsuru olan siyasi partiler hakkinda kapatma davasi agilmasi bir siyasi partiye tuzak
kurulmasi anlamima gelir. Pek ¢ok yiiksek yargi kararinda da belirtildigi gibi Devlet
yurttaglara tuzak kuramaz. (Yargitay 7. Ceza Dairesinin 08.07.2014 tarih ve E.2014/2954,
K.2014/14281 sayili karart)

17. Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ‘demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti’ olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore
Hukuk Devleti; “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygr gosteren, her
alanda adaletli bir diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina hdkim kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallaryla kendini bagh sayip yargt denetimine acgik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden
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uzaklastiginda gecgersiz kalacagini bilen bir devlet” olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, hukuk
devleti “faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki giivenlik
saglayan devlet” demektir.

18. Hukuk devletinde yargisal islemlerin de ger¢ek veya tiizel kisilerce Onceden
ongoriilebilir/tahmin edilebilir olmasi gerekir. Hukuk devletinin bir erki olan yargi
kurumunun bir pargasi olarak, siyasi partilerin kurulus bildirgeleri, kuruculari, tiiziik ve
yonetmelikleri, siyasi partilerin {iyeleri, liyelikten istifa edenler, ilge, il ve biiyiik kongre
tarihleri, organlara segilenlere ait bilgiler gibi biitiin kayitlar1 tutan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin  Oncelikli gorevi, siyasi partilerin tabi olduklar1 kurallar1 ihlal etmesini
bekleyip cezalandirma yoluna gitmek olamaz. 2820 sayili Yasanin 102. maddesinde agikca
kurala baglandig1 gibi, yasa koyucunun Bassavciliktan bekledigi bu degildir. Tersine yasa
koyucu Bassavciliga bu konuda pozitif bir yiikiimlilik (uyarn yiikiimliligi) getirmistir.
Ancak Bassavcilikga herhangi bir uyari yapilmadan, HDP hakkindaki suglamalarin

biriktirilerek dogrudan kapatma davasi acilmasi hem 2820 sayili Yasanin 102. maddesinin
yok sayilmasi hem de HDP’ye tuzak kurulmasi anlamma gelmektedir. Onemle vurgulamak
gerekir ki HDP’ye ve liyelerine yonelik su¢lamalarin tamami heniiz bir iddiadan ibarettir ve
gercegi yansitmamaktadir.

19. Kald:1 ki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin uyari yikiimliligi de zamanasimina
ugramistir. Soyle ki: 2820 sayil1 Yasanin 102. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Anayasanin
68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykiri fiilin islenmesi halinde,
fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yil gegmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi soz
konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden” isteyebilecektir.

20. Yasanin anilan hiikmiiniin methumu muhalifinden, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan hiikiimlere aykir1 olarak islendigi iddia edilen fiilin gergeklestigi tarihten
baglayarak iki yildan daha uzun bir siire ge¢mis ise partiden s6z konusu organ, mercii veya
kurulun isten el ¢ektirilmesinin istenemeyecegi anlagilmaktadir. Yasanin anilan hiikkmii ile iki
yillik silirenin zamanasimi olarak diizenlendiginin kabulii gerekir.

21. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt HDP’ye tuzak kurmakla yetinmemis, iki yillik
zamanagimi siiresi gectigi i¢in esasen kapatma davasina konu olamayacak iddia/suglamalari
da HDP hakkindaki kapatma davasmin gerekgeleri arasinda saymistir. Hatta Bassavcilik
birakiniz iki yillik zamanagimi siiresini, HDP kurulmadan 6nce islendigi iddia edilen fiillere
dayal1 suclamalar1 dahi kapatma davasinin gerekgeleri olarak gostermistir.

22. Ozetle herhangi bir uyar1 yapilmadan dogrudan kapatma davasi acilmas Siyasi Partiler
Yasasmnin 102. maddesine aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveciliginca, 2820 sayilt
Yasanin 102. maddesi uyarinca herhangi bir bildirimde bulunmadan, bu iddialar biriktirilerek
kapatma davasi agilmas1t HDP’ye tuzak kurulmasi anlamina gelmektedir. Iddialarin ileri
stirilmesi zamanasimina ugramistir. Bu nedenle davanin derhal reddine karar verilmesi
gerekir.

B. HDP’nin kapatilmasinin yasal dayanaklar1 arasinda gosterilen Siyasi Partiler
Yasasmin 80 ve 81. maddeleri Anayasaya aykiridir



23. Siyasi parti kapatma davalarinda ilgili baz1 kanun maddelerinin bekletici 6n mesele kabul
edilerek incelemeye alinmasi ve Anayasa’ya aykirilik yoniinden degerlendirilmesi Anayasa
Mahkemesi’nin takdir yetkisinin bir boyutunu olusturmaktadir. (Bkz. Fazilet Partisi karari,
22.06.2001) Siyasi partilerin temelli kapatilmas1 davasinda, davada uygulanacak ya da davaya
uygulanmasi1 gerektigi iddia edilmis kanun maddelerinin anayasaya aykirilik iddialarinin
ciddiyet kazanmasi halinde bu denetim gerceklesmektedir.

24. 1ddianamede miivekkil parti HDP nin 2820 sayili yasa 78, 80, 81, 82 ve 90. maddelerine
aykir1 eylemleri nedeniyle kapatilmasi talep edilmektedir.

25. Anayasanin Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma baslikli 68/4 maddesi
uyarinca bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in tiiziik, program ve eylemlerinin;

- Devletin bagimsizligina,

- Ulkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,

- Insan haklarina,

- Esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,

- Millet egemenligine,

- Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olmasi,

- Smuf veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigi savunmasi ve
yerlestirmeyi amaglamasi veya

- Sug islenmesini tesvik etmesi gerekir.

26. Anayasanin, ‘Siyasi partilerin uyacaklari esaslar’ basliklt 69. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, “Bir siyasi partinin tiiziigii ve programimin 68 inci maddenin dordiincii fikrast
hiikiimlerine aykirt bulunmast halinde temelli kapatma karari” verilecektir.

27. Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi ile 69. maddenin bes ve altinci fikralarinda
siyasi partilerin hangi gerekcelerle kapatilmasina karar verilecegi
NumerusClaususyontemiyle, vani tek tek sayilarak belirlenmistir. 2820 sayili yasanin 101.
maddesine gdre bir siyasi parti hakkinda kapatma karari ancak Anayasanin 68. Maddesinin
dordiincii fikrasinda sayilan nedenlerle verilebilmektedir.

28. Bagsavcilik iddianamesinde ise Anayasa m. 68/4 ve 2820 sayih Yasa madde 101°de
kapatma nedeni olarak gosterilmeyen, ancak 2820 sayili yasada siyasi partiler i¢in bazi
yasaklar getiren madde 78, 80, 81 ve 82’nin de kapatma talebine yasal dayanak yapildig:
anlasiimaktadir. Bu durum, HDP’nin AIHS madde 11°deki 6rgiitlenme 6zgiirliigiine, 2820
sayili Yasa madde 78, 80, 81, 82’ye dayanarak getirilecek bir sinirlamanin “yasal bir
dayanaginin” (prescribedbylaw) olmadigimi gostermektedir. 2820 sayili yasanin Devletin
tekligi baglikli 80. ve Azinlik yaratilmasinin onlenmesi baglikl 81. maddelerinde, Anayasanin
68. maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 olarak yeni kapatma gerekceleri yer almaktadir. Bu
durum Anayasanin 68 ve 69. maddelerine agikca aykirilik olusturmaktadir.

29. HDP, iddianamede esas olarak Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii” hedef alan eylemlerin odagi olmakla
suclanmakta, ayn1 zamanda 2820 sayil1 Yasanin 78, 80, 81, 82 ve 90. maddeleri uyarinca da
kapatilmasi istenmektedir. 80. ve 81. maddeler agisindan Bassavcilik, HDP’nin eylem ve

6



sOylemlerinin Tiirkiye’de azinlik yaratma amaci tagidigini ve devletin tekligi agisindan bir
tehdit olusturdugunu iddia etmektedir.

30. 2820 sayili Yasanin 80 ve 81. maddelerinin genis yorumlanarak parti kapatma sebebi
haline getirilmesi hem Venedik Komisyonu tarafindan hem de akademik literatiirde
elestirilmistir."Dahas1 Anayasay1 igerik ve yaptirim olarak genisleten bir yorumla 2820 sayili
Yasa’nin 81. maddesine dayanarak parti kapatmanin Anayasaya aykirilik icerecegi
ongoriilmektedir.’

31. Venedik Komisyonu’nun 78. Genel Kurulunda (Venedik, 13-14 Mart 2009) kabul edilen
‘Venedik Komisyonunun Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasma Iliskin Anayasal ve
Yasal Hiikiimlere Dair Goriisii’'nde ilgili yasa maddeleri sdyle degerlendirilmistir:

“76. Pek ¢ok Tiirk hukuk¢usu, Siyasi Partiler Yasasinin, Anayasanin 68. Maddesinin
dordiincii  fikrasindaki ~ kriterlerin  pek ¢ogunu Anayasamin lafzimin  Otesinde
yorumladigini ve genislettigini ileri stirmiistiir. Bu durum ozellikle, pek ¢ok davada
agwrlikli olarak Kiirt kokenli Tiirk vatandaglarint temsil eden partilerin yasaklanmasi
icin dayanak olarak gosterilen ‘Devietin_tekligi ilkesinin _korunmast’ bashkli 80.
Madde ve ‘Azinlik yaratiimasinin_onlenmesi’ bashikli 81. Madde icin gegerlidir.

Anayasanin 68. Maddesinin dérdiincii fikrasinin, devletin ‘lilke biitiinliigiinii’ korudugu,
Yasanmin 80. Maddesinin ise bu hiikmii, devletin tekliginin korunmasini igine alacak
sekilde genislettigi, ornegin daha federal bir hiikiimet sistemi ¢agrilarim yasakladig
yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu durumun, ‘ilke’ biitiinliigiiniin olagan anlaminin
otesinde oldugu aciktir.

77.  Aym  sekilde, Yasamin 81. Maddesinde ‘azinliklarin  yaratilmasimin’
yvasaklanmasinin, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan devletin
‘boliinmez biitiinliigii’ kavramimin otesine gittigi aciktir. Ashinda, pek c¢ok devlet,
‘azinliklart’, devletin  ‘biitiinliigiine’ bu sekilde bir tehdit olarak gormeden

’

barindirmakta ve tammaktadir.’

32. Yiikksek Mahkeme her ne kadar Demokratik Toplum Partisi kararinda 80. ve 81.
maddeleri kapatma nedenleri arasinda saymigsa da Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi aleyhine
acilan kapatma davasinda bu genisletici yorumu benimsemedigi goriilmektedir. Yiiksek
Mahkemenin re’sen yaptiglr incelemede, kuruldugu tarihten itibaren araliksiz iki dénem
TBMM genel secimlerine katilmamay1 kapatma davasi nedeni kabul eden 2820 sayil1 Yasa
madde 105’in, Anayasa madde 68 ve 69°da sinirh olarak sayillan kapatma nedenlerinden
biri olmadig1 gerekgesiyle bu maddenin iptaline karar vermistir. Mahkemenizin gerekgesi
sOyledir:

“..bir siyasi partinin tiziigii ve programimin 68. maddenin dordiincii  fikrasi
hiikiimlerine aykiri bulunmasit veya bu fikrada sayilan eylemlerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce tespit edilmesi temelli kapatiima nedeni

YWenice Commission’s Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political Parties in
Turkey, (CDL-AD (2009)006), p.73, 76-78, 103, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)006-
e; Erdem, H. F. (2006): Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. Maddesi ve Anayasaya Aykiriligi Sorunu, Liberal Digtince, Cilt:
11(43), p. 149-170.

2 Saglam, F. (2000): Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Saglamak icin Yapilmas: Gereken
Degisiklikler, Anayasa Yargisi, (17), 233- 254. Ayrica bak Erdem 2006: 154-155.



sayilmig, ayrica yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda
olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alinmasi da siyasi partiler igin tigiincii
bir temelli kapatilma nedeni olarak ongoriilmiistiir. Anayasa'da kapatilma
nedenlerinin saylarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun bunlar disinda bir
nedenle siyasi partilerin  kapatilmast sonucunu doguracak diizenlemeler
yapamayacagni gostermektedir...”(AYM, E.2003/21, K.2003/13, 01.04.2003)

33. Yine Demokratik Barig Hareketi Partisine karsi acilan kapatma davasimi reddederken
Yiiksek Mahkeme benzer bir gerek¢e kullanmis, 2820 sayili yasanin Anayasadaki kapatma
gerekcelerini genisletemeyecegi, siyasi partilerin, 68. Maddenin dordiincii fikrasinda
sayllanlar disinda bir nedenle tiiziik ve programlarmmin bu fikraya aykir1 oldugu
gerekcesiyle kapatilamayacagl, aksinin “Anayasanin baglayicih@r ve iistiinligi”
ilkelerine aykiri olacagi sonucuna varmisti.

34. 2820 sayili Yasanin 80 ve 81. maddeleri, Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
sinirli olarak sayilan gerekgeleri ongoriilemez dl¢giide genisletmektedir. Yiiksek Mahkemenin
iistteki ictihatlarinda belirledigi genisletme yasagi 80 ve 81. maddelerin uygulanamazlig
boyutuyla HDP ac¢isindan da gegerlidir. Aksi bir yorum, hukuk devleti ilkesinin yani sira
hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik ve giivenlik ilkelerine ve ayrimcilik yasagma aykirilik
olusturacaktir.

35. Iddianamede miivekkil parti HDP hakkindaki kapatma nedenleri arasinda 2820 sayili
Yasanin 82. maddesi de sayilmaktadir. Bununla birlikte bashig1 Bolgecilik ve wk¢ilik yasagi
olan bu maddenin HDP’nin hangi eylemleriyle ihlal edildigine dair bir agiklama, iddia
belirtilmemektedir. Onemle ve altin1 gizerek belirtmek isteriz ki Halklarin Demokratik Partisi
irk¢ilik ideolojisini birakalim eyleme gegirmeyi en alt seviyede dile getirmeyi dahi “insanliga
karst su¢” ve “ahlak dist eylem” olarak kabul eder. Boylesi bir iddiayr kati surette
reddettigimiz gibi kg1 yaklasimlardan en fazla magdur olan siyasi goriis olarak HDP’nin
boylesi bir iddiaya karsi savunma yapmayi dahi fuzuli saydigini belirtmek isteriz. HDP’ nin
temsil ettigi siyasi goriislin, kuruldugu giinden bu yana dise dis miicadele ettigi irk¢iligin
hikayesini, Tiirkiye’deki birgok siyasi partinin, dernegin, sahsiyetin sdylem ve eylem
tarihinde olay olay, gilin giin uzunca bir listeye doniistiirmek hi¢ zor degildir. Ermeni’yi,
Kiirt’ti, Rum’u, Alevi’yi, ezclimle otekiyi hedef alan irk¢1 s6ylem ve eylemler, soziim ona
“demokratik tolerans”tanfaydalanir ve ironik bir bigimde “ifade ozgiirligi” kapsaminda
sayilarak koruma gortir.

36. Yasa maddesini iddianameye koymakla ima edilen “bolgecilik” ise miivekkil parti adina
bu iddiay1 da kesin bir dille reddettigimizi belirtiriz. HDP, belirli bir ya da birkag bolgenin
degil tim Tiirkiye nin; belirli bir grubun ya da etnisitenin degil Tiirkiye’de yasayan tiim
halklarin, kiiltiirlerin, inang¢larin, 6tekilestirilen her kesimin partisidir.

37. HDP, demokratik toplum diizeninde 1rk¢iliga ve irk¢1 nefreti savunan, orglitleyen siyasi
hareketlere yer olmadig1 kanaatindedir. 2820 sayil1 Yasanin 82. maddesi bu agidan son derece
eksik oldugu, demokrasiye boylesi bir koruma saglamadigi ve bu yoniiyle isletilmedigi halde
“irk¢iligr yasaklayan” hiikmii nedeniyle 82. maddenin Anayasaya aykirihigini ileri
sirmemekteyiz. Ancak bu hiikmiin evrensel hukuk standartlar1 ¢ergevesinde Anayasaya



uygun yorumla diizeltilerek ac¢ikliga kavusturulmas: gerektigi kanaatindeyiz ve talep
etmekteyiz.

38. Bununla birlikte 2820 sayili Yasanin 80 ve 81. maddelerinin Anayasaya aykirilig
iddialarimizin yasal temelini olusturan bir diger hiikiim, Anayasanin 90. maddesinin besinci
fikrasidir. Buna gore “Usuliine gére yuirirlige konulmus temel — hak ve ozgurliklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”

39. Yiiksek Mahkeme, Adalet ve Kalkinma Partisi kararinda sunlar1 ifade etmistir:

“Anayasanmin 90. maddesinin son fikrasi, usuliine gére yiiriirliige konulmus temel
haklara iliskin uluslararasi sézlesmelerin yasa hiikmiinde oldugu ve yasalarla farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle dogacak uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinin esas alinacagini ongormektedir. Tiirkiye'nin hukuk diizeni ile cagdag
demokrasilere egemen ilke ve uygulamalar arasinda kosutlugun saglanmasini
amaclayan bu kural, kurucu iiyesi ya da iiyesi bulundugumuz uluslararasi
kuruluslarca olusturulmus ozgiirliik standartlarimin  dikkate alinmasini  gerekli
kilmaktadir. Anayasanin somut kurallari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin siyasi
partilerin kapatiimasina iligkin ictihatlart ile Avrupa ortak standardimi somutlastiran
Venedik Kriterleri birlikte, bir yandan Anayasamin ongordiigii klasik demokrasi
anlayisimin geregi olarak siyasal ozgiirliiklerin giivence altina alinmast saglanirken,
diger yandan son ¢are olarak diistiniilen siyasi parti kapatma yaptirimi uygulanmasinin
demokratik diizenin korunmast ve giiclenmesi amaglanmigtir.”(AYM, 2008/1 E.,

2008/2 K. 30.07.2008)

40. Yiksek Mahkeme daha yakin tarihli bireysel basvuru kararlarinda ise bir i¢ hukuk
kuralinm Tiirkiye nin tarafi oldugu uluslararas insan haklar1 sézlesmelerinden ve AIHS den
dogan yikiimliilikleri ile ¢elismesi durumunda uyugmazligr karara baglayan ilk derece
mahkemelerinin i¢ hukuktaki kanun maddesini degil, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararast sozlesme hiikiimlerini kararlarina esas almasi
gerektigine hiikmetmistir. Aksi sekilde davranilmasinin ise Anayasa madde 13’te yer alan,
temel hak ve Ozgirliikleri kisitlayabilmenin temel kosulu olan “kanunilik sartini”
saglamadigini ifade etmis ve bunun Anayasanin ihlali anlamina geldigi sonucuna ulagmustir.
Igili karar sdyledir:

“Anayasa’nmin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sézlesmeler hukuk sistemimizin
bir pargast olup, kanunlar gibi uygulanma ézelligine sahiptir. Yine ayn fikraya gore,
uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme
hiikiimleri arasinda bir uyusmazlhigin bulunmas: halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas
alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini
ortadan kaldirmaktadir...uyusmaziigi karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS
ve diger uluslararast insan haklart antlasmalart ile ¢atigan ... [klanun ... maddesini
kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlhk acisindan Anayasa’nin 90.



maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararast sozlesme hiikiimlerini dikkate
almas: [gerekir]...”(AYM, Sevim Akat Eksi Karari, 2013/2187, 19.12.2013, p. 44-49)

41. Yiiksek Mahkemenin yukaridaki kararindaki yoruma gore Anayasanin 90. maddesinin
besinci fikrasi geregince i¢ hukukun bir pargasi olan, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerinden ve AIHS’den dogan vyiikiimliiliikler ile gelisen yasal
diizenlemelerin bunlar karsisinda aslinda “uygulanma kabiliyetini yitirdigi” ve daha da
onemlisi “zimnen ilga” edilecegi ortadadir.

Ayri ayri degerlendirmek gerekirse;

1. 2820 Sayih Yasanin 80. maddesi acisindan

42. 2820 sayili yasanin ‘Devletin tekligi ilkesinin korunmasi’ baglikli 80. maddesine gore;
“Siyasi partiler, TiirkiveCumhuriyeti’'nin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek

)

amacint giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.’

43. “Devletin tekligi ilkesinin” korunmamasinin ya da aksini savunmanin devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 olacagi kesin olarak sdylenemez. Devletin yonetim
biciminin merkezi devlet ya da federal devlet olarak diizenlenmesini savunmak veya belirli
bolgeler acisindan 6zerklik sistemini ya da giiclendirilmis yerel yonetimleri savunabilmek bir
siyasi parti acisindan demokratik isleyisin olagan bir geregi olarak kabul edilmelidir. ATHM
ictihatlar1 da bu yondedir. Soyle ki;

44. AIHM, Ilinden-Pirin ve Digerleri/Bulgaristan kararinda (59489/00, 20.10.2005), bir
siyasi partinin ozerklik cagrisinda bulunmasimin ve hatta iilke topraklarmmin bir
kisminin ayrilmasim talep etmesinin onun ulusal giivenlik gerekcesiyle kapatilmasina
hakh bir gerekce olmayacagina hiilkmetmistir. Zira hukukun istiinliigline dayali
demokratik bir toplumda, demokrasinin ilkelerini sorgulamadan mevcut diizene meydan
okuyan ve bariscil yollarla gerceklesmesi savunulan siyasi fikirlere, siyasi siirece katilim
yoluyla uygun bir ifade firsat1 taninmasi gerektigi ifade edilmistir:

“Bagvurucu partinin siyasi programinin Bulgar Devletinin mevcut ilke ve yapilarina
aykwrt goviilmesi, onu demokrasinin kural ve ilkelerine aykirt kilmaz. Demokrasinin
kendisine zarar vermemek kaydiyla, bir Devletin mevcut orgiitlenme seklini
sorgulayanlar da dahil olmak iizere, ¢esitli siyasi programlarin onerilmesine ve
tartigilmasina izin vermek demokrasinin éziidiir.” (p. 60)

45. AIHM Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkive (25.05.1998) kararinda, parti baskaninmn
konusmalarinda Kiirt halkinin kendi kaderini tayin ve “ayrilma” hakkina sahip oldugunu
sOylemesinin, Tiirk ulusundan ayri bir Kiirt ulusundan bahsetmesinin ve Kiirt sorununa
barisgil bir ¢oziim i¢in federatif devlet sistemini dnermis olmasinin partinin kapatilmasina
gerekce yapilmasinin AIHS madde 11°in ihlali olduguna hiikmetti. Kararda, bir siyasi
programin “Tiirk Devletinin temel ilkeleri ve siyasi yapisi ile bagdasmaz olmasi, bu
programin demokrasinin ilkeleri ile uyumlu olmadigini géstermez” denilmisti. (p. 47).

3 Ayrica bkz. AYM, Giilsim Geng Karari, 2013/4439, 06.03.2014, p. 39; AYM, Adalet Mehtap Buluryer Karari, 2013/5447,
16.10.2014, p. 47; AYM, Nese Aslanbay Akbuyik Karart, 2014/5836, 16.04.2015, p. 44 ve 45
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46. Yazar ve Digerleri | Tiirkiye (22723/93, 22724/93 ve 22725/93; 09.04.2002) kararinda
AIHM, Halkin Emek Partisi’nin (HEP) Kiirtlerin “dil haklarinin ve kendi kaderini belirleme
hakkinin taninmasina iliskin taleplerinin” demokrasinin temel ilkelerine aykir1 olmadiginm
ifade etmistir (p.57). Dahast Mahkeme, HEP’in demokratik prensiplere dayanan bu
taleplerinin devlet politikalarinin ana hatlar1 veya halkin ¢ogunlugunun goriiglerine ters olsa
dahi demokrasinin uygun bir sekilde islemesi igin siyasi partilerin bu tir talepleri
savunabilmeleri gerektigini belirtmistir. (p. 58).

47. Benzer bir bicimde Anayasa Mahkemesi de Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR)
kararinda sunlar1 der:

“...siyasi partilerin, Anayasa'yva aykiri oldugu ileri siiriilen tiiziik ve programlarindaki
soylemlerinin demokratik yasam i¢in dogrudan agik ve yakin tehlike olusturmamasi
durumunda, bunlarin ifade ozgiirliigii kapsaminda kaldiginin  kabulii  gerekir.
Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallariyla 6ziimsendigi iilkelerde de rejim igin ciddi
bir tehlike olusturmadikca siyasi partilerin  kapatilmasina olur verilmedigi
gozetildiginde cagdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢citkma hedefini esas alan Anayasamizin
da salt ifade ozgiirliigii kapsaminda kalan tiiziik ve program diizenlemesini kapatma
nedeni saydigini kabul etmek olanakl degildir. Sadece tiiziik ve programi nedeniyle
parti  kapatilamaz. Tiizitk ve Programinda HAK-PAR'tn, genel olarak adem-i
merkeziyetgi bir yonetime agirlik verdigi, Tiirkiye'nin temel sorunu olarak kabul ettigi
Kiirt sorununu hak esitligi temelinde ¢ézmeyi secmenine vaat ettigi goriilmektedir.
Tiiziik ve programinda ifade edildigi bicimde Parti'nin, Kiirt sorunu olarak ele alip
degerlendirdigi soruna, kendine gore ¢oziim onerileri getirmesi, vatandashk
temelinde ulus kavraminin reddi olarak nitelendirilemez.”

48. Bu degerlendirmeler kuskusuz ki HDP’nin “demokratik 6zerklik” konusundaki siyasal
onerilerini, agiklama ve faaliyetlerini de kapsamaktadir. Ve Yiiksek Mahkemenin HAK-PAR
kararindaki yaklagimindan ayrilmasini gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Demokratik bir
toplum diizeninde 6zerkligi, federalizmi ya da yerinden yonetim prensiplerini savunan siyasi
fikirleri ya da orgiitleri yasaklamanin kendisi ifade 6zgiirliigli ve politik ¢ogulculugu temel
alan demokrasi anlayisina ve Tiirkiye’nin AIHS de dahil olmak iizere uluslararas
yiikiimliiliiklerine aykiridir. Bu nedenle iddianamedeki madde 80’in ihlal edildigi iddiasinin
derhal reddi gerekmektedir.

49. Ayrica 2820 sayili yasa madde 80’de yer alan yasak, Anayasa madde 68, 69 ile 90/5
uyarinca ve i¢ hukukun parcast olan AIHS’den kaynaklanan yiikiimliiliikler nedeniyle
Anayasaya aykiridir, bu nedenle maddenin iptal edilmesi gerekmektedir.

2. 2820 sayilh Yasanin 81. maddesi acisindan

50. Yasanin Azinlik yaratilmasinin énlenmesi baslikli 81. maddesine gore ise;

“Siyasi partiler:
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a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya
dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya
vaymak yoluyla Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmast amacin giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.

C) Tiiziik ve programlarinmin yazimi ve yaymlanmasinda, kongrelerinde, actk veya kapali
salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirkge'den baska dil
kullanamazlar, Tiirk¢e'den baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve
gortintii bantlari, brogiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar, bu eylem ve
islemlerin baskalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve
programlarimin  kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanct bir dile ¢evrilmesi

’

mitimkiindiir.’

51. Iddianamenin higbir yerinde HDP’nin bu maddeyi nasil ihlal ettigine, hangi faaliyet ve
sOylemlerinin bu ihlale yol agtigina iliskin bir agiklamada bulunulmamaktadir. Bagsavcilik
muhtemelen HDP’nin tiiziik ve programinda yer alan ifadeler ile parti yonetici ve {iyelerinin
Kiirtlerin varligina, hak taleplerine iliskin agiklamalarinin madde 81°deki yasag ihlali ettigini
diisiinmektedir. Iddianamede bu iddiaya en yakin sdylem 830. Sayfada yer almaktadir. Buna
gore, “gelinen noktada farkliliklar: one ¢ikartarak ayristirma, azinlik yaratma vb. yontemlerle
bolme, yonetme gorevini her daim iistlenen” Orgiitler var olmustur ve bunlardan biri de
PKK/KCK’dir, denilmektedir. Goriildiigii tizere iddianin muhatabi HDP degil PKK/KCK dir.

52. Bagsavcilik¢a kastedilen HDP yonetici ve tiyelerinin Kiirtlerin varligi ve haklarina iligskin
aciklamalar1 ise hemen belirtmeliyiz ki HDP, uluslararas1 hukukta kabul gérmiis tiim azinlik
haklarina saygili yaklasma ve eksiksiz uygulanmasindan yana olmakla birlikte Kiirtleri
“azinlik statiisiinde” bir topluluk olarak degil Tirkiye’nin kurucu unsuru halklardan biri
olarak degerlendirmektedir.

53. Ustte m. 80 bahsinde anlatilan Anayasanin 68. maddesinin dérdiincii fikrasinda sayilan
kapatma nedenlerini genisletme yasagina aykirilik iddiamiz 2820 sayili yasanin 81. maddesi
icin de gegerlidir, tekrarliyoruz. Benzer bir bicimde 81. madde, Anayasanin 90. maddesinin
besinci fikrasina da aykiridir. Zira asagida anlatilacak tiim ATHM ictihatlar1 gdstermektedir ki
etnik haklar1 savunmak ve ifade etmek nedeniyle verilen yasaklama kararlari AIHM
tarafindan diizenli bir bigimde hak ihlali olarak nitelenmistir.

54. ATHM’in 6zellikle M. Bekir-Ousta ve Digerleri/Yunanistan (35151/05, 11.10.2007),
Emin ve Digerleri/Yunanistan ve TourkikiEnosiXanthis ve Digerleri/Yunanistan (34144/05 ve
26698/05, 27.03.2008) kararlarin1 bu agidan Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunmak isteriz.
Mahkeme bu kararlarda 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin, etnik azinlik bireyleri dahil herkesin etnik
kokenleriyle ilgili goriis ve inanglarini ifade etme hakkini i¢erdigini sdyler. Devamla iilkede
Lozan Antlasmasi ile sadece “Miisliimanlarin” azinlik olarak kabul edildigini ileri stirerek,
devlet tarafindan resmi olarak varhgi kabul edilmemesine ragmen iilkede “Tiirk” diye
bir etnik azinlik bulundugu diisiincesini yaymaya calisan ve dahasi bu “Tiirk azinhigin”
etnik haklarim koruma amaciyla kurulan bir takim derneklerin, Yunanistan yargi
organlarinin kamu diizeni acisindan tehlike olusturdugu gerekgesi ile kapatilmasinin
veya kurulmasmna izin verilmemesinin ATHS’nin 11. maddesinin ihlali olduguna
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hiikmetmistir. Hemen belirtelim ki Tirkiye Disisleri Bakanligi hakli olarak bu kararlari
sahiplenmis ve Yunanistan hiikiimetinin bu kararlarin geregini yapmasini ve Tiirk azinligin
haklarina sayg1 gdstermesini talep etmistir.

55. AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin programinda yer alan “Kiirt halki” ve “Kiirt
ulusu” ve “Kiirt vatandaslar” ifadelerinin, Kiirtlerin varliklarinin taninmasi ve 6zel bazi
muamele veya haklardan yararlanmalar1 gerektigine iliskin taleplerin, Anayasa Mahkemesinin
kapatma Kkararinda iddia edildigi gibi “ayrilikciligt ve Tiirk milletinin boliinmesini
destekledigi”, “Kiirtler ve Tiirk milletleri arasinda bir ayrim yaparak, Lozan Antlagmast ve
Bulgaristan ile antlasmada belirtilenler haricinde, azinliklarin yaratma niyetini gosterdigi ve
boylelikle Devletin toprak biitiinliigii i¢in bir tehdit olusturdugu” anlamima gelmeyecegine
hiikmetmistir.*

56. 81. maddenin (b) fikrasi, Siyasi partiler “Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkivye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde
azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin  bozulmast amacini giidemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar” demektedir.

57. Bu hiikiim, Tirkiye’nin, Anayasa madde 90 geregince normlar hiyerarsisinde yasalardan
iistte olan uluslararas1 sozlesme yiikiimliiliklerine aykiridir. Bu aykirilik, Tiirkiye nin taraf
oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme madde 15/1-a’da
yer alan “kiiltiirel hayata katilim hakki”ndan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin bu maddeye
dair bir ¢ekincesi de bulunmamaktadir. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi, bu
hakkin hayata gecirilmesinin ancak devletlerin biitiin kiiltiirlere esit davranmasi, bu kiiltiirler
arasinda “ayrimcilik yapmamas1” ile miimkiin oldugunun altini ¢izmistir.> Ekonomik, Sosyal
Kiiltirel Haklar Komitesi tarafindan madde 15/1-a anlaminda kiiltiir genis olarak
yorumlanmig ve digerleri® yaninda kiiltiiriin “dili” de kapsadig1 ifade edilmistir.”

58. Kiiltiirel hayata katilim hakkina saygi, taraf devletlere iilkelerinde bulunan farkl: kiiltiir
ve dillere sahip birey, grup ve topluluklarin kiiltiirel kimlikleri ve dilleri nedeniyle
“ayrimciliga”, “diglamaya” ve “zorla asimilasyona” maruz kalmalarini 6nleme ytkiimliligi
getirmektedir. Devletler ayrica mevzuatlarinda bu hakkin kullanilmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli ayrimci ve hukuki diizenlemeleri temizleme 6zel yiikiimii altindadirlar.®

59. Kiiltiirin birey, grup ve topluluklarin “politik hayatlar1’” bakimindan 6nemine vurgu
yapan Komitenin bu yorumu karsisinda siyasi partilerin de kiiltiirel hayata katilim hakkinin
stijesi olduklar1 agiktir.

60. 2820 sayili Yasa madde 81/b’yi yukaridaki agiklamalar 1s18inda degerlendirdigimizde,
“Tirk dilinden ve kiiltiirlinden bagka dil ve kiiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak

*Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye, (133/1996/752/951, 30.01.1998, p.56), ayrica bkz. Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi (OZDEP)/Tiirkiye (23885/94, 08.12.1999, p. 41)

5 CESCR General Comment no. 21, p. 16, 39.

b «“[Y]asam tarzi, dil, sozlii veya yazilt kiiltlir, miizik ve sarkilar, sozsiiz iletisim, din veya inang sistemleri, ritiieller ve
torenler, spor ve oyunlar, iiretim ve teknoloji yontemleri, dogal ve insan yapimi ortamlar, yemek, kiyafet, barinak ve
bireylerin, bireylerden olusan gruplarmnin ve topluluklarin insanliklarini ve varoluslarina verdikleri anlamlar1 ifade ederken
yarattiklart sanat, gelenek ve gorenekler, varliklaria verdikleri anlam ve yasamlarini etkileyen dis gii¢lerle karsilagmalarini
temsil eden diinya goriisleri”(CESCR General Comment no. 21, p. 6).

" CESCR General Comment no. 21, p. 6.

8 CESCR General Comment no. 21, p. 48 (a)
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yoluyla” hak ve taninma talebinde bulunmayir “azinlik yaratma” olarak niteleyen ve
yasaklayan bu maddenin Tiirkiye’deki diger kiiltiir ve dillere sahip birey, grup ve topluluklar
tarafindan kabul edilebilir bir ifade olmadigy; tilkedeki kiiltiirel cesitlilige saygili olmadig: ve
daha da onemlisi kiiltiirler arasinda hiyerarsi yarattig1 ortadadir. Bu nedenle de Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme madde 15/1-a ile korunan kiiltiirel
hayata katilim hakkinin 6ziinii ihlal etmektedir.

61. 81. maddenin (b) fikras1 Tiirk dil ve Kkiiltiirii ile diger dil ve Kiiltiirler arasinda bir
esitsizlik ve hiyerarsi anlayisina dayanmir goriinmektedir. Zira Tiirk dil ve kiiltiirtini
gelistirmeyi amacglayan siyasi partilere herhangi bir yasak getirmeyen madde 81, siyasi
partilerin diger kiiltiir ve dillerin korunmasina, gelistirilmesine, yayilmasina iligkin amag¢ ve
faaliyetlerini ise yasaklamaktadir.

62. Benzeri hususlar 81. maddenin partilerin eylem ve islemlerinde “Tiirk¢ceden baska bir dil
kullanmasin1” yasaklayan (c) fikrasi i¢in de gegerlidir. Kanun metninde “yasaklanmis dil”
kavrami gecmektedir. ilk kez 1983’te mevzuata giren “yasakli dil” kavrami (1982 Anayasasi
26. Madde) 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasadan ¢ikarildigi halde 81. maddede varligini
korumaya devam etmektedir. Basli basina bu sebeple dahi Anayasaya aykiridir.

63. Bununla birlikte 2014 yilinda 6529 sayili kanunla Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Yasanin 58. maddesinde yapilan degisiklik ile siyasi partiler ve
adaylar tarafindan yapilacak her tiirlii propagandanin, “Tiirk¢e nin yam sira farkl dil ve
lehgelerde de yapilabil[ecegi]” hiikkmii getirildi. Yine bu kanunla 2820 sayili Yasanin 43.
maddesinin t¢lincii fikrasindaki, adaylarin “Tirk¢eden baska dil ve yazi kullanamayacaklar1”
ifadesi madde metninden ¢ikarildi. Bu yasaklara uyulmamasini cezai miieyyideye baglayan
2820 say1l1 yasa madde 117 ise 2012 yilinda Yiiksek Mahkemece iptal edildi.

64. Bir taraftan 2820 sayili yasa madde 81’de siyasi partilerin propaganda ve faaliyetlerinde
Tiirkge'den baska dil kullanmasini yasaklarken diger taraftan 298 sayili Yasada yapilan
degisiklikle Tiirk¢eden baska dillerle “her tiirlii propaganda” yapmalarina izin verilmektedir.
Bu iki yasanin mevcut hali ile siyasi parti propaganda ve faaliyetlerinde kullanilacak dilin ne
oldugu konusunda ¢eliskili bir durum yaratilmakta, bu da kanunlarmm ongoriilebilirligi
ilkesine aykirihik olusturmaktadir. (bkz.Semir Giizel/Tiirkiye, 29483/09, 12.09.2016, p.36).

65. AIHM de 2013 tarihli Siikran Aydin ve Digerleri/Tiirkive davasinda (49197/06,
09.03.2010), secim propagandalar1 sirasinda Kiirtge kullandiklari i¢in bazi Kiirt siyasetgilerin
hapis cezasma carptirilmalarinin AIHS nin ihlali oldugu sonucuna vardi. Mahkemeye gore
her ne kadar devletlerin se¢imler sirasinda kullanilacak dil politikalarini belirleme konusunda
takdir haklar1 varsa da resmi dil disindaki dillerin kullaniminin tiimden yasaklanmasi ve cezai
miieyyideye baglanmasi demokratik bir toplum diizeninin en temel degerlerinden olan ifade
ozglirliigiiniin ihlalidir.(p. 55)

66. Semir Giizel/Tiirkiye (29483/09, 13.09.2016) kararinda ise madde 81 (c)’de siyasi
partilerin tliziikk veya programlarinin yazimi dahil olmak {izere bir¢ok siyasi parti
aktivitelerinde Turkge'den baska dil kullanmalarinin yasaklanmasinin “toptan bir yasak” (a
blanketprohibition) olduguna isaret etti. (p. 36)
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67. Tirk dili ve kiiltiirtinden bagka dilleri koruma, gelistirme ya da yaymayir savunmanin,
Tiirkiye’de azimnliklar bulunabilecegini One siirmenin, siyasi partilerin programlarinda,
kongrelerinde, mitinglerinde Tiirkceden baska bir yerel dil kullanmalarinin yasaklanmast,
siyasi parti faaliyetlerini Anayasanin 6ngormedigi bigim ve esasta sinirlandirmak anlamina
gelmektedir. Tiirk dili ve kiiltiirtinden baska bir dili koruma ya da gelistirmenin devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline zarar verecegini iddia ve isnat etmek anayasa ve
anayasanin  korudugu demokratik sistemi  Ongoériilemez  bigimde smirlandirarak
belirsizlestirmektedir. Onemli bir eksiklik de yasa maddelerinin yasakladigi hususlarimn
demokratik yasal yollarla ya da siddet yoluyla degistirilmesinin savunulmasi arasina higbir
fark konulmamis olmasidir.

68. Yukaridaki agiklamalar 151¢1nda Anayasa madde 90 geregince i¢ hukukun bir pargasi olan
AIHS ve AIHM igtihatlari ile gelisen 2820 sayili Yasa madde 81’in “uygulanma kabiliyetini
yitirdigi”® ve daha da onemlisi “zimnen ilga edilmis” oldugu agiktir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkemenin bu “zimni ilgay1” acik ilgaya cevirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aciklanan
nedenlerle SPY madde 81’nin tiimiiniin Anayasa madde 68, 69 ile 90/5 uyarinca i¢ hukukun
pargast olan ATHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ve sonug olarak Anayasaya aykiri
oldugu iddiasinda bulunuyor, iptal edilmesini talep ediyoruz.

69. Biitiin bunlarla birlikte 2820 sayili Yasanin 80 ve 81. maddeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin niteligini demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlayan Anayasanin 2 ve 5.
maddelerine de aykiridir. Demokratik bir hukuk devletinde Anayasanin lafz1 6zgiirliikleri
siirlayacak, kisitlamalar1 genisletecek bir bigcimde yorumlanamaz, diizenlenemez. Cagimizda
federatif, 6zerk ya da giiglendirilmis yerel yonetim sistemlerini 6nermeyi ya da farkli dil ve
kiiltiirlerin gelisimini veya benzer diisiinceleri savunmay1 bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in
gerekce yapmak, suclama konusu haline getirmek demokratik hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayacagi gibi demokrasiye ve se¢gmen haklarinin kullanimina tehdit haline doniisebilir.
Kaldi ki bizzat Anayasanin 5. maddesinde ‘“devietin temel amag ve gorevieri” arasinda
“insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak”
sayllmaktadir. Tiirkiye’de yasayan tiim dil ve kiiltiirler, o dilleri konusan insanlarin maddi ve
manevi varliginin bir pargasidir ve bu varligin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamakla
gorevlendirilmis devletin, siyasi partileri dil ve kiiltiirleri gelistirmeye ¢alismakla suclamasi
kabul edilemez.

70. Yukarida acgiklanan nedenlerle; HDP’nin eylem ve sdylemlerinin Tiirkiye’de azinlik
yaratma amaci tagidigr ve devletin tekligi agisindan bir tehdit olusturdugu iddialarinin gergegi
yansitip yansitmadigl tartismasindan bagimsiz olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
HDP’nin kapatilmasi isteminin hukuksal gerekgeleri arasinda sayilan 2820 sayili Yasanin 80
ve 81. maddelerinin oncelikli olarak goriisiilmesini ve Anayasanimn 2, 5, 68/4 ve 69/5-6, 90/5
maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilmesini talep ediyoruz.

C. Siyasi yasak istenen partinin iiye ve yoneticileri hakkindaki su¢lamalarin biiyiik
kismini olusturan gerek orgiit iiyeligi gerekse orgiit propagandasina iliskin

® Bkz. Ozeng, B. “Baris Bildirisi 301 den de yargilanamaz”, Bianet, 03.05.2016.
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hiikiimler Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da belirtildigi gibi hukuken dngoriilebilir degildir.

71. Kapatma iddianamesinde yer verilen sorusturma ve kovusturmalara dayanak yapilan
suglamalara bakildiginda, 451 kisiye 28 ayr1 sug¢ tipinden 1121 suglama yoneltildigi, bu
suc¢lamalardan 508’inin 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasinin 6 ve 7. maddelerinin ikinci
fikralar1, 254’{iniin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasinin 314. maddesinin ikinci fikrasi, 40’ min
220. maddesinin alt1 ve yedinci fikralari, 12°sinin 314. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
oldugu goriilecektir. Toplam 1121 suclamadan 813’iiniin dayandigi yasa maddeleri asagida
anlatilacagi gibi kanunilik sartin1 tasimamaktadir ve hukuken ongoriilebilir degildir. Soyle ki;

72. Finlandiyali ProfesérMartinScheinin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Terdrle
Miicadele Ozel Raportérii olarak 2006 yilinda Tiirkiye’de incelemelerde bulunmus, BM Insan
Haklar1 Komisyonuna sundugu ilk rapor, komisyonun 62. oturumunda goriisiilmiistii. Martin
Scheinin, bu raporda teror tanimi1 konusundaki tavsiyelerini de sunmustu. Bu tavsiyelerde
teror suclarinin tanimlanmasi, hangi suclarin terér eylemlerini olusturdugunun tam olarak
belirlenmesi ve bu suglarin 6liim ya da kisilere karst agir siddet eylemleri ve rehin alma ile
sinirlanmasini iceren BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast S6zlesmesinin (ICCPR) 15.
maddesince istenen yasallik ilkesi basta olmak {izere uluslararasi norm ve standartlara uygun
hale getirilmesi istenmistir. Ayrica yeni mevzuat hazirlanirken, uluslararasi sozlesmelerin
mutlaka dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

73. BM Raportorii, 3713 sayili Yasanin 1. maddesindeki teror tanimini, belli su¢ eylemlerine
dayali olarak degil de ama¢ ya da hedefe gore tanimlama getirilmesi nedeniyle
elestirmektedir. Raportore gore tanim belirsizdir ve genistir. Belirtilen durumda higbir siddet
eylemine karigmasa bile insanlar ve kuruluslar “terdrist” olarak suc¢lanabilir. Nitekim dyle de
olmaktadir.

74. 3713 sayili Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi, 5237 sayil1 Yasanin 220. maddesinin alt1
ve yedinci fikralar1 ile 314. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca cezalandirma yoluna
gidilmesiyle ilgili olarak AIHM’in/mret, Bakir ve Isikirikl Tiirkiye kararlar agik¢a kanunilik
ilkesinin karsilanmadigini belirterek, BM Raportoriiniin goriisiinii teyit etmektedir.

75. Bunun yam sira AIHM, Demirtas kararinda da 5237 sayili Yasanmn 314. maddesinin
ikinci fikrasini 6ngoriilebilir olmadigi i¢in agikca elestirmistir.

76. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesinin 15. maddesinde
kanunsuz ceza olmaz ilkesi diizenlenmistir:

“Kanunsuz ceza olmaz ilkesi,

1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan
bir fiil veya ihmalden otiirii su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye islendigi zaman verilebilecek
cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Sugun islenmesinden sonra, bir su¢a daha hafif
bir ceza ongoren bir yasa degisikligi yapildig takdirde, fail yapilan bu degisiklikten
yararlanir.

2. Bu maddedeki hi¢bir hiikiim, islendigi zaman uluslar toplulugu tarafindan taninan
hukukun genel ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmalden otiirii bir kimsenin

2

yargilanip cezalandirilmasina engel olusturamaz.
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77. Ayni ilke Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 7. maddesinde cezalarin yasallig1 bashigi
altinda diizenlenmistir:

“Cezalarin yasallig,

1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir
fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore su¢ sayian bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirtimasina engel degildir.”

78. Anayasanin 38. maddesinde de sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.

79. Anayasanin 90. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgirliikkler ile ilgili uluslararasi
sozlesmelerin  kanunlarla ¢elismesi halinde bu sozlesmelere Oncelik taninacak, bu
sO0zlesmelerin anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecektir.

80. Tirkiye’nin taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi ile
AIHS’nin Anayasanm 90. maddesi uyarinca anayasaya aykiriliklari ileri siiriilemeyecegine
gore, 3713 sayili Yasanin da bu s6zlesmelere gore degerlendirilmesi mutlak bir zorunluluktur.

81. Anayasada herhangi bir “ter6r” tanimi bulunmamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz. 3713 sayili Yasa, anayasal
dayanaktan yoksun olarak uluslararasi sozlesmelere aykiri bigimde oldukg¢a genis bir “terdr”
tanim1 yapmistir. Bu tanim ve buradan hareketle diizenlenen diger maddelerinde yurttaslarin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziine dokunacak sekilde diizenleme yapilmastir.

82. Kanimizca, tipki Birlesmis Milletler Raportoriiniin de isaret ettigi gibi, 3713 sayili
Yasadaki teror tanimi, su¢ ve cezalarin yasalligi; yasalarin agik, net, belirgin, ongoriilebilir ve
hukukun iistlinliigline uygun olmasi ilkelerine aykiridir. Bu tanim nedeniyle Tiirkiye’de higbir
siddet eylemine karismamis insanlar, sirf siyasal iktidar ya da resmi goriis tarafindan
benimsenmeyen diisiinceleri acikladigi i¢in terdr sugu islemis kabul edilebilir, terérist olarak
nitelenebilir ve buna 6zgii 6zel yargilama ve infaz rejimine tabi tutulabilir durumdadir.

83. Uluslararast hukukta da iizerinde hemfikir olunmus bir “terdr” tanimi bulunmamaktadir.
Bunun yerine hangi suglarin “terér sugu” oldugu belirtilmistir. Bu hususla ilgili olarak
uluslararas1 alanda Avrupa diizeyinde iki adet s6zlesme ve bu sézlesmelerin yollama yaptigi
cesitli uluslararas1 S6zlesme ve Protokoller bulunmaktadir. Bu kapsamda;2327 sayili Yasayla
onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 24.02.1981 tarih ve 8/2487 sayil1 karari
ile kabul edilen, 26 Mart 1981 tarih ve 17291 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi hangi suglarin siyasi, siyasi sugla
iliskili veya siyasi nedenle islenmis su¢ niteliginde degerlendirilemeyecegini belirtmis ve
dolayl1 yoldan hangi suclarin tedhiscilik sucu oldugunu belirtmistir. Bu S6zlesme daha sonra
yenilenmigtir. 5288 sayili Yasayla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun
15.03.2005 tarih ve 2005/8613 sayil1 karar ile kabul edilip 08.04.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Terdrizmin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokolii'nde hangi suglarn
teror suclar1 oldugu belirtilmis ve bunlarla ilgili uluslararas1 sdzlesme ve protokollere yer
verilmistir. Buna gore;
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“I- New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak
Uzere Uluslararas: Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve
Cezalandwrilmasina Dair Sozlesme'nin uygulama alanmindaki suglar,

2- New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Kars: Uluslararasi
Sozlesme'nin uygulama alanindaki suglar,

3- Viyana' da 3 Mart 1980'de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi
Hakkinda Sozlesme'nin uygulama alamindaki suglar,

4- Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi
Kanundist Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesme'nin uygulama alamndaki suclar;

5- Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadist
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme'nin uygulama alanindaki suclar;

6- Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama
alanindaki suclar,

7- New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terorist Bombalamalarinin
Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin uygulama alanindaki suclar;

8- New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararas: Sozlesme'nin uygulama alanmindaki sucglar.” teror suglari olarak
nitelendirilmistir.

84. Diger bir Sozlesme ise Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’dir. 6135
sayilt Yasayla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 28.11.2011 tarih ve
2011/2510 sayili karart ile 13.01.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi ve Sozlesmeye ekli listede belirtilen uluslararasi sézlesme
ve protokollerde belirtilen suglarin terdr sucu oldugu diizenlenmistir. Buna gore yukarida yer
verilen s6zlesme ve protokollere su iki s6zlesme de eklenmistir:

“I- 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan, Ugaklarin yasadisi olarak ele
gecirilmesi Sozlesmesi,

2- 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan, sivil havaciligin giivenligine karsi
yasadisi eylemlerin onlenmesi Sozlesmesi”™

85. Bunun disinda, BM 06zel raportoriiniin Giivenlik Konseyine sundugu raporun sonug
boliimiinde “terdrizmin” evrensel, kapsamli ve kesin bir tanimmnin olmamasinin insan
haklarmin etkin korunmasi konusunda sorun teskil ettigi belirtilmistir. Giivenlik Konseyinin
1566 sayili kararinda, “terdr suclarinin” {i¢ kosulun bir arada oldugu durumlarla
sinirlandirilmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bu kosullar;

“a)Sivillere karst oliimciil, agir cismani zarar veren veya rehin alma eylemleri,

b)Siyasi, felsefi, ideolojik, irki, etnik, dini ve bunun gibi nedenlerle islendikleri dikkate
alinmaksizin halki, belli bir grubu, kisi gruplarint veya belli kisilerdeki teror halini
provoke etmek, bir halki korkutmak, bir devieti veya uluslararasi orgiitii belli bir fiili
yapmaya zorlamak veya yapmaktan alikoymaya doniik eylemler ve

c)Terorle ilgili sozlesme ve protokoller kapsaminda ve bu metinlerdeki tanimlamalarda
yer alan bu neviden fiillerdir.”
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86. Bu genel degerlendirmeden sonra anayasaya aykirilik iddiamizin maddi temelleri
oldugunu ve pozitif hukukta karsiligt bulundugunu belirtmek isteriz. Anayasanin 152.
maddesi uyarmca iddiamizin ciddi bulunmasi, 6216 sayili Yasanin 40. maddesi ile I¢tiiziigiin
46. maddesinin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

13713 sayih Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi, 5237 sayih Yasanin 220.
maddesinin alti ve yedinci fikralar1 ile 314. maddenin iigiincii fikras1 ceza
yargilamasinda ve uygulamasinda birlikte ele allnmalar: nedeni ile s6z konusu yasa
maddelerinin Anayasaya aykirihginin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

87. 3713 ve 5237 sayili Yasalardaki bu diizenlemelerin 6zii, orgiite mensup olmasa dahi
orgiit adina sug isleyenlerin de orgiit liyesi sayilacagi ve buna gore cezalandirilacagi hiikmiine
dayanmaktadir. Ancak bu hiikmiin nesnel kosullarina yasada yer verilmemistir. Bu nedenle
AIHM’nin kararlarinda kanunilik sartinin olusmadig1 ve ongoriilebilir olmadig: belirtilerek
ihlal kararlar1 verilmektedir.

88. AIHM kararlarina uygun olarak Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut bagvurusunda
10.06.2021 tarihinde ihlal karari vermistir. Anayasa Mahkemesinin 10.06.2021 tarih ve
2014/6548 bagvuru numarali kararinda 5237 sayili Yasanin 220. maddesinin altinc1 fikrasinin
ongoriilebilir olmadigina, iklalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan PILOT
KARAR USULUNUN UYGULANMASINA, yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfivetin yasama
orgamna BILDIRILMESINE karar verilmistir.

89. Ayrica Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2017 tarih ve 872/2016 sayili
Tiirkiye ile ilgili Son Donemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan
Medya Ozgiirliigiine Iliskin Tedbirler Hakkinda Goriigi'nde; o6zetle Cumhuriyet
savcilarinin bagta gazeteciler olmak tlizere hak savunuculari ve aktivistleri yaptiklar
aciklamalar, katildiklar1 gosteriler ve yazdiklari yazilar nedeni ile Ceza Kanununun 314 veya
220. maddesi uyarinca suglamalarmin hukuka aykiri oldugunu, kanunilik unsurunun
aranmadigim1  ve c¢ok ciddi magduriyetler meydana geldigini belirtmistir. Venedik
Komisyonunun s6z konusu raporunun 63-72. paragraflarinda buna iliskin ayrintili
degerlendirmeler bulunmaktadir.

90. AIHM, Imret/Tiirkiye ile Bakir/Tiirkiye kararlarinda 5237 sayil1 Yasanin 220. maddesinin
yedinci fikrasinin 6ngoriilebilir olmadigi ve kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ihlal
kararlar1 vermistir. ATHM, benzer bir degerlendirmeyi 5237 sayili Yasanin 220. maddesinin
altinct fikras1 bakimindan Isikirik/Tiirkiye davasinda yapmis, bu kararda 5237 sayili Yasanin
220. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralart ile ilgili Avrupa Venedik Komisyonu ve Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiserliginin raporlarina yer vermistir. AIHM nin yapmis oldugu
tespitlerde 5237 sayili Yasanin 220. maddenin altinci ve yedinci fikralariin kanunilik sartini
tastmamast bakimindan bu diizenlemelerin kaldirilmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Anilan kararlarda su tespitler yer alir;

(13

Mahkeme yerlesik ictihadina atif yaparak, “hukuka wuygun” ve “kanunla
ongoriilmiis” ifadelerinin yalmizca ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin  bulunmasin  gerektirmedigini, ayni zamanda bu dayanagin kanun
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kavramuin niteliklerini tasimasi, yani ilgili kisiler icin erigilebilir ve etkileri
ongoriilebilir olmast gerektigine atif yaptigim hatwrlatir.” (Imret/Tiirkiye (No:2), B.
No: 57316/10, 10/07/2018, p. 42)

“Mahkeme, bir kuralin, kamu mercileri tarafindan keyfi uygulamalarda bulunulmasina
ve bir kisitlamanin herhangi bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli olarak
uygulanmasina karsi bir koruma tedbiri sagladiginda “ongoriilebilir” nitelikte
oldugunu vurgular.” (Imret/Tiirkiye (No:2), p. 44)

“Mahkeme, yerel mahkemelerin yasadis1 orgiit “tiyeligi” kavramini TCK 'nmin 220 § 6
maddesi uyarinca kapsamli mahiyette yorumladigimi gozlemlemistir. Yasadisi bir orgiit
tarafindan ¢agrisi yapilan bir gosteride yalnizca bulunmus olma ve agik¢a séz konusu
orgiite yonelik olumlu bir gériis ifade eder bir tutumla hareket etme eylemi, bunu 6rgiit
“adina’ eylemde bulunma olarak kabul etmek icin yeterli olup; ilgili kisiyi gercek bir
orgiit tiyesi olarak cezalandirmaya yetki vermektedir... Bu nedenle Mahkeme, TCK 'nin
314 § 2 maddesindeki mahkiimiyet olgiitlerinin, 220 § 6 maddesiyle baglantili olarak
uygulandiginda, basvuramin zararina olacak sekilde kapsamli olarak uygulandigini
tespit etmistir.” (Istkurik/Tiirkiye, B. No: 41226/09, 14/11/2017 p. 66)

“Mahkemeye gore, anlamsal yapilart bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 220.

maddesinin altinct ve yedinci fikralar: arasinda temel bir farklilik goriilmemektedir.
Altinct ve yedinci fikramin metinleri, yasadist bir orgiite iiyelik statiisiinii, sirasiyla,
kisinin o orgiit “adina” hareket etmis ve “yasadisi bir orgiite bilerek ve isteyerek
vardim etmis” olmasina baglamakta; fiili bir iiyeligin maddi unsurlarinin iddia
makaminca kanitlanmasi gerekmemektedir. Ne altinci ne de yedinci fikranin metinleri,
“adina” ve “bilerek ve isteyerek yardim etme” ifadelerinin anlamlarini
tamimlamaktadir... Bir kisinin, yerel mahkemelerce yasadisi bir érgiite yardim saglama
niteliginde oldugu degerlendirilen eylemleri, bu eylemler i¢ hukuk kapsaminda bir sug
teskil etmese dahi kiginin orgiite tiyelikten mahkiim edilmesine yol acabilmektedir.”
(Imret/Ti iirkiye (No:2), p. 49)

“Bu nedenle, Mahkemeye gore, hem Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 § 7 maddesi icerisinde
barindirdigi ifadelerin tanimlarindan yoksun bir sekilde formiile edilmis, hem de yerel
mahkemeler bu  hiikmiin ~ gésteriler  baglaminda  tutarli  bir adli yorumunu
gelistirememigtir. Ancak Mahkeme, ongériilebilirlik kosulunun, cezai sorumlulugun
dayanagini olusturan bir kuralin yalnizca yeterli netlikle ifade edilmesi degil, ayni
zamanda ve daha da énemli olarak, kamu mercilerinin keyfi miidahalelerine ve bir
kisitlamanin  herhangi  bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli olarak
uygulanmasina karst bir koruma tedbiri saglamas: gerektigini hatirlatir.” (Bakwr_ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46713/10, 10/07/2018, p. 62)

“Ozetle, basvuranlarin davasinda da goriildiigii iizere, Tiirk Ceza Kanunu ' nun 220 § 7

maddesi kapsaminda hapis cezasi bi¢imindeki agir bir cezai yaptirumin uygulanmasi
i¢in potansiyel bir delil teskil edecek eylemler oyle genis bir yelpazeye yayiimaktadur ki,
ne soz konusu yasal hiikmiin lafzi ne de yerel mahkemelerce gergeklestirilen kapsamli
yorum, kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi yeterli diizeyde koruma
saglayabilmektedir.” (Bakwr ve Digerleri/Tiirkiye, p. 65)

“Mahkeme, somut olayda uygulandigi sekliyle TCK ' 'nin 220 § 6 maddesinin, ifade ve
toplanma  ozgiirliigii  haklarimin  kullanilmas: iizerinde ciddi bir caydirict etki
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yaratmasmin  ka¢milmaz oldugu kanisindadir. Dahasi, soz konusu  hiikmiin
uygulanmasi, yalnizca daha énce cezai olarak sorumlu bulunan kisileri Sozlesme 'nin 10
ve 11. maddeleri ile korunan haklarini yeniden kullanmaktan caydirmakla kalmayacak,
muhtemelen ayni zamanda toplumun diger mensuplarint da gésterilere katilmaktan ve
daha genel manada acgik¢a siyasi tartismaya katilmaktan  caydiracaktir.”
(Istkurik/Tiirkiye, p. 69)

“Yukarida verilen agiklama ve goriisler isiginda, Mahkeme, TCK'nin 220 § 6
maddesinin uygulanisinda ‘“ongoriilebilir” olmadigina, zira bagvuranin Sézlesme nin
11. maddesi ile korunan hakkina yonelik keyfi miidahaleye karsi bagvurana yasal

koruma saglamadigi  sonucuna varmistir. Dolayisiyla, 220 § 6 maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahale kanunla ongériilmemistir.” (Istkirik/Tiirkiye,

p. 70)

“Yukarida verilen agiklama ve goriisler 1siginda, Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu nun

220 § 7 maddesinin uygulanmasinda “ongoriilebilir” olmadigi, zira basvuranlarin
Sozlesmenin 11. maddesi ile korunan hakkina yénelik keyfi miidahaleye karst basvurana
vasal koruma saglamadigr sonucuna varmistir. Dolayisiyla, 220 § 7 maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahale kanunla é6ngériilmemistir.”

91. Mahkeme bu kararlara konu edilen ceza kanunu maddelerinin hukuken Ongdriilebilir
olmadigini tespit etmis ve bu haliyle miidahalenin mesru bir amag tasiyip tasimadigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleme geregi duymadan ihlal karari
vermistir.

92. Goriildiigii iizere ATHM, Venedik Komisyonu’nun 11-12 Mart 2016 tarihli TCK nin 216,
299, 301 ve 314. maddelerine iliskin uzman goriisiine; Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserligi’nin 2012, 2015 ve 2017 tarihlerinde Tiirkiye hakkinda yayinladigi goriislerine ve
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2010 tarihli ve Uluslararast Af Orgiitii’'niin 2013 tarihli
raporlarina da yer vererek; 5237 sayili1 Yasa’nin 220. Maddesinin altinci ve yedinci fikrasinin
lafzinin ve yerel mahkemeler ile Yargitay tarafindan yorumlanma ve uygulanma bi¢iminin
cok genis olduguna, bu nedenle Ongoriilebilir olmadigmma ve kanunilik ilkesinin ihlal
edildigine hitkkmetmistir.

2. Yukarida yaptigimiz a¢iklamalar 5237 sayilh Yasamin 314. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 bakimindan da gecerlidir.

93. Adalet Bakanligi’nin verilerine gore, 5237 sayil1 Yasanin 314. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda kendilerine dava agilan kisi sayis1 dramatik bir artig gostererek 2013 yilinda 8 bin
110°’dan, 2017 yilinda 136 bin 795’e yiikselmistir. 2018 yilinda ise ayristirilmis veri
yayinlanmamistir. Bunun yerine 309-316. maddeleri kapsayan “Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar” toplu olarak paylasilmistir. Buna gore 456 bin 275 kisi
hakkinda sorusturma baslatilmis, bu kisilerden 90 bin 197’sine kamu davasi acilmis, 149 bin
680 kisi hakkinda da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. 2019 yilinda ise
316.161 kisi hakkinda sorusturma baglatilmis, bu kisilerden 57.196 kisiye dava acilmustir.
Gortldiigii gibi orgiit liyeligi kapsaminda suglanan insan sayisi oldukea yiiksek diizeydedir.
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94. AIHM’nin 22 Aralik 2020 tarih ve 14307/17 basvuru numarali Selahattin
Demirtas/Tiirkiye davasinda (N0:2 Biiyiik Daire karar1) 5237 sayili Yasanin 314. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinin esasinda kanunilik sartin1 tagimadigi ve ongoriilebilir olmadigi
belirtilmektedir. AIHM’nin yaptig1 tespit ve degerlendirmeye oldugu gibi asagida yer
verilmigtir:

“(2) Terdrizmle ilgili su¢lar: Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikralart

271. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, 4 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh
Ceza Hakimligi’nden basvurucunun iki su¢ isledigi siiphesiyle tutuklanmas: talebinde
bulunmustur: Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, silahli terér
orgiitiine tiye olma sugu ve ayni Kanunun 214. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, sug
islemek icin alenen tahrikte bulunma sucu.

272. Aymi giin i¢inde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, HDP Twitter hesabindan
atilan tweetleri ve 6 ila 8 Ekim 2014 arasinda yasanan siddet dolu eylemleri goz oniine
alarak, bagvurucunun sug islemek icin alenen tahrikte bulunma sucunu isledigine
vonelik kuvvetli sug¢ siiphesi bulundugunu tespit etmistir (Ceza Kanunu'nun 214.
maddesinin 1. fikrasi). Sonrasinda, basvurucunun yaptigi bir dizi konusma ve yetkili
savciliklar  tarafindan  yiiriitiilen  bagvurucu hakkindaki terérle alakali bir¢ok
sorusturma hesaba katildiginda (bakiniz  yukarida 70. paragraf), hdkimlik
basvurucunun silahli terér orgiitiine iiye olma sugunu isledigine iliskin kuvvetli siiphe
bulundugunu ifade etmistir (Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 1. fikrasiy). Ek olarak,
silahly teror orgiitii kurma ve yonetme sucunun yapisina bakildiginda —bu isnat
basvurucuya 11 Ocak 2017 tarihli iddianame diizenlenene kadar getirilmemistir- ve
sugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin iiciincii fikrasinda sayilan
suglardan biri oldugu gériildiigiinde, hakimlik ayrica bu sucun da islendigine iligkin
kuvvetli siiphe oldugunu tespit etmistir. (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. fikrasi).
Dolayisiyla Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hdkimligi'nin 4 Kasim 2016 tarihinde verdigi
karar, bagsvurucunun tutuklugunun hangi sug¢(lar)a dayandigina iligkin temiz bir zemin
saglamamaktadir. Bu belirsizlik, tutuklugunun devami kararlariyla daha da artmistir.
11 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hdakimligi verdigi kararla birlikte
basvurucunun iki sugla baglantili olarak tutuklandigini belirtmistir: terér orgiitiine
tiyelik ve sug islemek icin alenen tahrikte bulunma. Ancak Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Hakimligi 6 Aralik 2016 tarihli kararinda basvurucunun yalnizca silahli teror orgiitiine
tiyelik sucunu isledigi stiphesiyle tutuklu oldugunu belirtmistir.

273. 11 Ocak 2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile birlikte, Diyarbakir Cumhuriyet
Bagssavcisi, basvurucunun 43 ila 142 yil arasinda hapis cezasina ¢arptirilmasint talep
etmis, iddianamede dayanak olarak su suglart gostermistir: silahll terér orgiitii kurma
ve yonetme, terdor Orgiitii propagandast yapma, su¢ islemek i¢in alenen tahrikte
bulunma, su¢u ve sugluyu oévme, halki kin ve diismanlhiga tahrik etme, kanunlara
uymamaya tahrik etme, kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine katilma ve
kanuna aykiri gosteri sirasinda giivenlik giicleri tarafindan verilen dagilma emrine
uymay reddetme. (bakiniz yukarida 78. paragraf). 2 Eyliil 2019 tarihine dek, agir ceza
mahkemelerindeki durusmalarin her biri sona erene dek, basvurucunun devam eden
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tutuklulugunun hangi sug(lar)a bagl oldugu netlestirilmemis, yalnizca basvurucuya
kars1 olan biitiin delillere atifta bulunulmustur.

274. Her haliikdrda, basvurucunun tutukluguna ve tutuklulugun devam etmesine karar
verilmesi, konusmalar: temelinde terorizmle ilgili suclara dayanmaktadir, ozel olarak
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenen, silahl teror orgiitii
kurma, yonetme ve bu orgiitlere tiyelik sucu temel alinmistir (bakiniz yukarida 143-146
arasi paragraflar).

275. Mahkeme, terorle miicadele ile baglantili sorunlar ve terorle miicadele
mevzuatimn formiile edilmesinin giicliigii hakkinda biling sahibidir. Uye Devletler belli
bir yerde kagimilmaz olarak genel lafizlara basvurmakta ve yargt yetkililerinin pratik
yorumlarima  dayanmaktadwr. Bu  baglamda  ulusal mahkemeler,  hukukun
yorumlanmasinda keyfi miidahalelere karst uygun bireysel koruma saglamak
zorundadir.

276. Mahkeme, hiikiimete elestiri getirilmesi ve iilke liderlerinin ulusal menfaatleri
tehlikeye attig yoniinde bilgi yayinlanmasi: durumlarinda kigilerin ceza yargilamasina
tabi tutulmamasi, ozellikle silahli teror orgiitii tivesi olma ya da orgiite destek verme,
hiikiimeti ya da anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme veya terér orgiitii
propagandasi yapma gibi ciddi sug¢lara basvurulmamas: yoniinde yakin zamanda
Tiirkiye ye karsi iki ayri karar vermigtir. Ek olarak, bu ciddi su¢lar s6z konusu olsa bile,
tutukluluk yalnizca istisnai bir tedbir olarak kullanmilmalr ve diger biitiin tedbirlerin
yargilamanmin uygun sekilde ilerlemesine tamamen elvermemesi durumunda son ¢are
olarak bagvurulmalidir (bakiniz Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 211, ve Sahin
Alpay, yukarida anilan, § 181).

277. Mahkeme, Venedik Komisyonunun Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301, 314.
maddeleri iizerine yazdigi goriisii dogrultusunda, Kanun'un “silahli orgiit” ve “silahli
grup” icin bir tamimlama icermedigini gozlemlemektedir. Sug¢ orgiitiiniin nitelendirme
kriterleri Yargitay'n ictihadiyla ortaya konulmus durumdadir: orgiitiin en az ii¢ tiyesi
olmall; iiyeler arasi hiyerarsik bir iliskili olmali; kisiler sug¢ islemek icin ortak bir amag
etrafinda bir araya gelmeli; orgiit su¢lart icin siireklilik arz etmeli ve orgiit tiyelerinin
sayisi, araglart ve ekipmanlari ilgili suclarin iglenmesi icin uygun olmalidwr. “Silahl
orgiite iyelik” ile ilgili olarak, Yargitay siiphelilere isnat edilen eylemlerin siirekliligini,
cesitliligini ve yogunlugunu dikkate almakta, boylece bu eylemlerin siiphelinin orgiitle
“organik bir iliski” icinde oldugunu gosterip gostermedigine veya ‘“‘eylemlerin bilerek
ve isteyerek orgiitiin “hiyerarsik yapisi iginde” islenip islenmedigine bakilmaktadir
(bakiniz yukarida 160. paragraf).

278. Mevcut davada, ceza yargilamasini baglatan ve basvurucuya sug¢ isnadinda
bulunan savciliklar, bagvurucunun ilk ve/veya devam eden tutukluluk kararlarini veren
hakimlikler, tutuklulugun devamina karar veren agir ceza mahkemesi hakimleri ve son
olarak Anayasa Mahkemesi hakimleri de ddhil olmak tizere ulusal yargi mercileri, Ceza
Kanunu'nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasina iliskin genis bir yorum
benimsemislerdir. Basvurucunun belirli hiikiimet politikalarina muhalifligini ifade
etmesi veya yalnizca yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kongresi’'ne katildigini
soylemesi basvurucu ve silahli orgiit arasinda aktif bir baglanti kuracak yeterli eylemler
olarak goriilmiistiir. Yerel mahkemelerin, Yargitay ictihadimin gerektirdigi iizere,
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basvurucunun eylemlerinin  “siirekliligini, c¢egitliligini ve yogunlugunu” dikkate
almadigi, bagvurucunun eylemlerinin ilgili teror orgiitiiniin hiyerarsik yapist icinde
gerceklesip gerceklesmedigine bakmadigi goriilmektedir.

279. Bu baglantiyla Insan Haklart Komiseri, Tiirkiye'de tutuklulugu hakli gostermek
icin dayanilan delillerin artan bir sekilde yalnizca acikca siddetten uzak eylem ve
beyanlarla simirlandirildigina ve bunlarin kural olarak Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda korunmasi gerektigine isaret etmistir. Komiser, Tiirkiye savcilarinin ve
mahkemelerinin uygun baglamsal analiz ve delil filtrelemesini Sézlesme’nin 10.
maddesine iligkin Mahkeme i¢tihadi 1s1g8inda yapmadigr ve bunun sistematik bir ihmal
olusturdugu goriisiindedir.

280. Ek olarak, yukarida belirtilen goriisiinde Venedik Komisyonu, Ceza Kanunu nun
314. maddesinin uygulanmasinda yerel mahkemelerin, kisilerin silahli orgiite tiyeligini
degerlendirirken genellikle olduk¢a zayif deliller temelinde karar verme egilimi
gosterdigini belirtmistir. (bakimz yukarida 160. paragraf). Isbu dava bu gozleme arka
¢tkar nitelikte goriinmektedir. Ceza Kanunu'nun 3 14. maddesindeki ciddi suglara iliskin
olarak basvurucuya isnat edilen eylemler silsilesi bu madde kapsaminda olduk¢a genis
iceriklidir ve bu durum yerel mahkemelerin yorumlamalariyla da birlesince yerel
mahkemelerin keyfi miidahalelerine karsi yeterli giivenceleri saglamamaktadir.
Mahkeme 'nin goriisiine gore, ceza kanunu hiikiimlerinin boylesine genis sekilde
yorumlanmasi, terdr orgiitii kurma, yonetme ve orgiite tiye olma suglarinin ifade
ozglirliigii hakkiyla bir dengeleme faaliyeti icermesi gerekirken, séz konusu baglantiyn
gosteren hi¢gbir somut delilin olmamasi karsisinda hakli duruma gelemez.”

95. Goriildiigii gibi ATHM, 5237 sayili Yasanin 314. maddesinin kanunilik sartin1 tasimadig
ve Ongoriilebilir olmadigini ¢ok net bicimde ortaya koymaktadir.

96. Madde igerigindeki bosluk ve belirsizlik nedeniyle her gegen giin daha fazla sayida
yurttas siddetten uzak politik eylem ve beyanlar1 gerekce gosterilerek orgiit iiyeligi ile
suclanir hale gelmistir. Bu davada odak olmanin dayanagi olarak gosterilen eylem ve
davranislar incelendiginde orgiit liyeligi suglamasinin, tipki AIHM Demirtas No:2 (p.279)
kararinda belirtildigi tizere, “artan bir sekilde gsiddetten uzak eylem ve beyanlara”
dayandirildig1 goriilmektedir. Yiizlerce olay ve isim igerisinde HDP’nin siddetle bagini ortaya
koyan tek bir olay dahi bulunmadigi halde pek ¢cok HDP iiyesi, orgiit liyesi olmakla suglanmis
ve HDP’ye kars1 kapatma davasi bu sebeple acilmistir.

3. 3713 sayih Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasi ile 7. maddesinin ikinci
fikralar1 yoniinden de anayasaya aykirihik bulunmaktadir.

97. Adalet Bakanligi’nin verilerine gore, 3713 sayili Yasanin 6. ve 7. maddelerinin ikinci
fikralar1 uyarinca 2013 yilinda 10 bin 745 kisiye dava ac¢ilmis, bu rakam her yil siirekli artig
gostererek 2017 yilinda 24 bin 585°e ulagsmistir. 2018 istatistiklerine gore ise 46 bin 220 kisi
hakkinda sorusturma baslatilmis, 17 bin 77 kisi hakkinda dava agilmistir. Adalet Bakanliginin
2019 il istatistiklerine gore ise 39 bin 833 kisiye sorusturma agilmis, bu kisilerden 12 bin
417 kisiye dava agilmustir.
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98. 3713 sayil1 Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasi ile 7. maddesinin ikinci fikras1 dogrudan
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alman ifade ozgiirliigii
hakkin1 tamamen simirlandiran, yasaklayan ve haksiz bir cezai miieyyide Ongdren igerige
sahiptir.

99. AIHM’nin 6 Temmuz 2010 tarih ve 43453/04, 31098/05 Basvuru numarali Gézel ve
Ozel/Tiirkiye kararlarinda, 3713 sayili Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilmast veya bu fikranin AIHS’ye ve AIHM igtihatlarina uygun olarak yeniden
diizenlenmesi talep edilmistir.

100.Her iki yasa maddesi ile ilgili olarak 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Yasayla yapilan
degisiklikler Mahkeme igtihadinda belirtilen ve asagida agiklanan olgiitleri karsilamadigindan
dogrudan ifade ozgiirliigiinii kisitlayan ve yasaklayan pozisyonlari devam etmektedir. Bu
nedenle AIHM ictihadinda belirtilen 3713 sayili Yasann 6. maddesinin ikinci fikrasi ile
hemen hemen benzer igerik tasiyan ayni Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasi anayasaya
aykiridir. 3713 sayili Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasina 7188 sayili Yasanin 13. maddesi
ile getirilen ek climleler de sorunu ¢6zmekten uzaktir.

101.AIHM, Gézel ve Ozel/Tiirkiye basvurularinda 6zetle su sonuclara ulasmustir.

“AIHM'nin géziinde, sadece 3713 sayili Yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda hedef
alinan acgiklamalarin yayinlanmasini gerekge gostererek dergi sahipleri, editorleri ya
da yazi igleri miidiirlerinin tekrar tekrar mahkim edilmesi ve buna ek olarak dergilere
yayin yasagr getirilmesi, - elbette dogrudan ve dolayli olarak teror suglarim
savunmadigi  siirece - kamuoyu giindeminde bir yere sahip olan medya
profesyonellerinin kismen sansiirlenmesi ve bir goriigiin kamuoyuna agiklanmasinin
stmrlandirmast anlamina  gelebilecektir. Ustelik, mevcut davada gériildiigii gibi,
«teror orgiitlerinin bildiri ve aciklamalarinday kullanilan terimler belirsiz bir bi¢imde
yorumlanmistir. Ozellikle, amaglart ya da kamuoyunun celisik durumlara farkli bir
goriis agisiyla bilgilendirilme hakki goz oniine alinmadan medya profesyonellerine
yukarida belirtilen hiikiim geregi mekanik bir baski uygulanmas: (Jersild, ilgili boliim,
prg. 36 ile karsilastiriniz), bilgi ve fikir alma ya da verme ozgiirliigii ile bagdasamaz.
Bu degerlendirmeler 1s18inda ve séz konusu mevzuatin incelenmesi sonrasinda AIHM,
basvuranlarin 3713 sayili yasamin 6. maddesinin 2. fikrasi geregince mahkiim
edilmesine ve dergiye yayin yasagi getirilmesine neden olan miidahalenin «demokratik
bir  toplumda gerekli»  olarak nitelendirilemeyecegi ve mesru amaglarin
gerceklestirilmesi icin de zaruri olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, AIHS'nin
10. maddesi ihlal edilmistir.” Bu kararmn 6zelligi AIHS nin 46. maddesini uyguladig
yar1 pilot niteliginde bir karar olmasidir. Tiirkiye’nin bu karara uyma yiikiimliligi
bulunduguna kugku yoktur.

102. AIHM bu kararinda cesitli dlgiitler belirlemistir. Buna gore;

- Maddi Olgiit: Siddete tahrik icermedigi siirece (yani siddet eylemlerine ya da kanli bir
intikama bagvurmay1 savunmuyor, destek¢ilerinin hedeflerini gergeklestirmesi amaciyla
siddet eylemlerini hakli gbstermiyor ve belli kisilere karst derin ve mantiksiz bir nefret
duygusunun  olusmasina neden olarak  siddeti  ylireklendirdigi  seklinde
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yorumlanamiyorsa) herhangi bir ifade salt Orgiit liyeleri tarafindan dile getirildigi
ve/veya hiikiimeti sert bir sekilde elestirdigi i¢in yasaklanmamalidir.

- Yontemsel Olgiit: 1kinci olarak; yapilacak diizenleme, hakimlere, AIHS'nin 10.
maddesi kapsaminda dile getirilen ve AIHM tarafindan uygulanan odlgiitleri dikkate
alarak, sadece mesaj1 verenin kimligine ve kime verildigine degil, yazinin biitiinligi
icinde yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini inceleme yukimliligi
getirmelidir.

- Aragsal Olgiit: Sadece orgiitiin veya oOrgiit iiyelerinin agiklamalarinin aktarildig
durumlarda, kamunun bilgi alma hakki da dikkate alinarak ilk iki 6lgiit daha siki bir
denetime tabi tutulmalidir.

103.ilk bakista birbirinden bagimsiz goziiken bu ii¢ 6lgiit aslinda birbirini tamamlar
niteliktedir. ilk dl¢iitte Sngdriilen olas1 bir siddet eylemi ile séz arasindaki agik ve yakin iliski
ancak sOziin kime, ne sekilde, hangi baglamda sdylendigi ve gergekten siddet tehdidine yol
acip agmadigr degerlendirildiginde ortaya c¢ikarilabilecektir. Herhangi bir yorum olmaksizin
sadece Orgiitiin veya Orglit iiyelerinin agiklamalarini aktaran basin araclarinda bu bag acikg¢a
ortaya konmalidir. Bu nedenle yukarida sayilan Olgiitlerden sadece birini karsilayan bir
diizenleme AIHM Kkararinca 6ngériilen genel dnlemi yerine getirmis olmayacaktir.

104.Anayasanin 25. maddesinde diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, 26. maddesinde diislinceyi
aciklama ve yayma oOzglrligii, 28. maddesinde basin 0Ozgiirligii diizenlenmistir. Bu
maddelerde diizenlenen haklarin 6ziine dokunulamayacagina dair Anayasanin 13. maddesinde
acik hiikiim bulunmaktadir.

105.3713 sayili Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasi ile 7. maddesinin ikinci fikrasi,
Anayasanin 13. Maddesi uyarinca anayasal haklari Ozlerine dokunacak diizeyde
sinirlandirdiklarindan ve ceza normu 6n gordiiklerinden dolay1 anayasaya aykiridir.

106.3713 sayili Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi’nin de ¢ok sayida ihlal karari bulunmaktadir.

107.Bir konusmasinda “Size Kiirt halki onderi Sayin Ocalan’in selamini getirdim... Bugiin de
Kiirdistan’da onun onurlu evlatlartyla onur duyuyoruz” ifadesini kullandigi igin “Orgiit
propagandas1” sucundan hakkinda hapis cezasina hiikmedilen Sirr1 Siireyya Onder, her iki
iddianamede de s6z konusu dosya sebebiyle siyaset yasagi istenen kisiler arasindadir. Oysa
Mahkemeniz, dniine gelen bireysel basvuruda, hilkmedilen cezanin Onder’in ifade dzgiirliigii
hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. (AYM, Sirr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143,
3/10/2019).

108.Anilan kararda Yiiksek Mahkeme sunlari tespit eder;

“Icinde siddete basvurmay! cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve terér suclarinin
islenmesi tehlikesine yol agmayan diistince agiklamalari sirf teror orgiitiiniin ideolojisi,
toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin
goriiglerine benzerlik gosterdiginden bahisle terorizmin propagandast olarak kabul
edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik
sorunlara, iilke niifusundaki farkliliklara, daha fazla ozgiirliik talebine veya iilke
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yonetim bi¢iminin elegstirisine yonelik diistincelerin -daha once ifade edildigi gibi devlet
yetkilileri veya toplumun onemli bir boliimii igin rahatsiz edici olsa bile (Abdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95)- aciklanmast, yayilmasi, aktif, sistemli
ve inandirici bir sekilde baskalarina asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade
ozgiirliigiiniin korumas: altindadir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 80; Ayse Celik,
§ 44).83. Diger yandan se¢menlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve
diistincelerini politik alana aktaran ve ¢ikarlarint savunan sec¢ilmis kimseler igin ifade
ozglirliigiiniin  ozellikle degerli oldugu ac¢iktir. Zira milletvekilleri gibi segilmis
kimselerin goriis ve diisiincelerini serbestge ifade edebildikleri él¢giide se¢menlerini
temsil edebilmeleri, yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilabilmeleri
miimkiin olacaktir (AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018).” (Swrr1 Siireyya
Onder, p. 65)

“Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ifade ozgiirliigiiniin yalnizca
lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya onemsiz goriilen bilgi veya fikirler icin
degil aymi zamanda devletin veya toplumun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpici gelen, onlari rahatsiz eden, incitici, yaralayici ve kabul edilemez goriilenler igin
de gegerli oldugunu belirten AIHM kararindaki (Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72, 7/12/1976, § 49) gériislere de atif yapmistir.” (Swrr1 Siireyya Onder, p. 78)
“Olay tarihinde sec¢ilmig bir milletvekili ve yiiriitiilmekte olan ¢oziim siirecinin onemli
bir aktorii olan bagvurucunun agiklamalarina miidahalede kamusal yetki kullanan
makamlarin ¢ok dar bir takdir araligi oldugu ve ¢ok daha titiz degerlendirmeler
vapimasi gerektigi acgiktir (bir belediye baskaninin ag¢iklamalar: baglaminda ayni
yvonde yapilan bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Ali Aydin, § 85)” (Swrr1 Siireyya
Onder, p. 84)

“ ... ilk derece mahkemesi kararinda basvurucunun diigiince a¢iklamasinin hangi surette
terdr orgiitiiniin siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterdigine veya évdiigiine ya da
bu yontemlere bagvurmay: tegvik ettigine dair bir degerlendirme yapmamistir.” (Strri
Siireyya Onder, p. 85)

109.Anayasa Mahkemesi, Baris Icin Akademisyenler (BAK) bildirisi imzacis1 olan Ziibeyde
Fiisun Ustel bagvurusu (B. No: 2018/17635, 26.07.2019) ile ilgili kararinda, BAK bildirisinin
ifade Ozgiirliigli smirlart igerisinde kaldigini tespit etmis, basvurucularin mahkimiyetinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi, orantili olmadigi, dolayisiyla demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi, bu sebeplerle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.

110.AIHM’nin 31.03.2015 tarih ve 51962/12 Basvuru numarali Oner ve Tiirk/Tiirkiye
davasinda da ATHS nin 10. maddesi etraflica anlatilmis ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili 6nemli bir
karar verilmistir. Ifade dzgiirliigiiniin kapsami anlatilirken rahatsiz edici goriisler yer alsa dahi
bunun dogrudan bir siddet c¢agrist olmadigi siirece ifade Ozgirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

111.3713 sayili Yasada 2013 yilinda yapilan degisiklikler yeterli olmamistir. Yukarida
belirtilen emsal yliksek mahkeme kararlarindan sonra da Tiirkiye'de mevzuatta degisiklik
yapilmustir.
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112.0rnegin 24 Ekim 2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7188 sayili Yasanm 13.
maddesi ile 3713 sayili Yasanin 7. maddesinin ikinci fikras1 degistirilmis, maddeye su ciimle
eklenmistir: “Haber verme swumirlarmmi asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince
acgtklamalart su¢ olusturmaz.” Bu degisiklik de ilgili maddelerden kaynaklanan sorusturma ve
kovusturma sayisinin artisin1 engellememistir.

113.Goruldugi gibi 3713 sayili Yasanin 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasinda kanunilik ve
ongoriilemezlik konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir. HDP kapatma iddianamesine
dayanak olan sorusturma ve kovusturmalardan 507’sinin yasadis1 orgiit propagandasi iddiasi
icerdigini bir kez daha Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunariz.

114.Sonu¢ olarak; 3713 sayili Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi, 6. Maddesinin ikinci
fikras1 ve 7. maddesinin ikinci fikrasi ile 5237 sayili Yasanin 220. maddesinin altinci ve
yedinci fikralari ile 314. maddesi biitiiniiyle Anayasaya aykiridir.

115.AIHM’nin fmret/Tiirkive ve BakirlTiirkiye kararlarinda 5237 sayili Yasanmn 220.
maddesinin yedinci fikrasinin, Isikirik/Tiirkiye kararinda 5237 sayili Yasanin 220. maddesinin
altinc1 fikrasinin (3713 sayili Yasanin 2/2 ve 5237 sayili Yasanin 314/3 maddeleri dahil),
Demirtas kararinda 5237 sayili Yasanin 314. maddesinin, AITHM ve Anayasa Mahkemesinin
cok sayida kararinda da 3713 sayili Yasanin 6. maddesinin ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
ikinci fikrasinin su¢ ve cezada kanunilik sartin1 tasimadigi ve ongoriilebilir olmadigr tespit
edilmistir. Bilindigi gibi Tiirkiye, Anayasanin 90. maddesi uyarinca AIHS’yi kabul ederek
yiiriirliige koymus ve AIHM’nin yarg: yetkisini tanimistir. Dolayistyla bu kararlara uyma
yukiimliiliigli bulunmaktadir. Mahkemenizin bu kararlar1 goz Oniine alarak 3713 sayili
Yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasi, 6. maddesinin ikinci fikras1 ve 7. maddesinin ikinci
fikras1 ile 5237 sayili Yasanmn 220. maddesinin alt1 ve yedinci fikralar1 ve 314. maddeyi
biitiiniiyle Anayasaya aykir1 olmalari nedeni ile 6216 sayili Yasanin 40. maddesi ile Igtiiziigiin
46. maddesi uyarinca iptal etmesini talep ediyoruz.

D. Sava ve bassaver oldugu donemlerde yiiriittiigii sorusturmalar ayn1 zamanda
kapatma davasinin gerekgeleri arasinda yer aldigindan, Irfan Fidan’in, tarafsizhk
ilkesi geregi hakimlikten ¢ekilmesi gerekir

116.AIHS nin 6. maddesinde; “Herkesin davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina” sahip oldugu,

117.Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10. maddesinde; “Herkesin,
hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz
ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir egitlikle, hak¢ca ve kamuya agik olarak
yargilanmaya hakki” oldugu,

118.BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 14. maddesinin birinci
fikrasinda; “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug
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isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda,
hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak
yvargilanma hakkina sahip” oldugu kurala baglanmistir.

119.Anayasanin ‘Yargi yetkisi’ baslikli 9. maddesinde yarg: yetkisinin, “Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce” kullanilacagi,

120.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin
Dava ve islere katilmaya engel durumlar baslikli 59. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde, baskan ve liyelerin “Hdakim, savci, hakem sifatiyla bakmuis veya tanik ya da bilirkisi
olarak beyanda bulunmusg oldugu dava ve islere” bakamayacaklar1 kurala baglanmistir.

121.5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin Hakimin davaya bakamayacagi haller baglikli
22. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca hakim “Aymi davada Cumhuriyet
savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi” yapmissa,
goriilmekte olan davada hakimlik yapamayacaktir. Ayn1 Yasanin Yargilamaya katilamayacak
hakim baslikl 23. maddesinin ikinci fikrast uyarinca “Ayni iste sorusturma evresinde gérev
yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde” gorev yapamayacaktir.

122.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasasmin 34 ve 36. maddeleri ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasinin 31. maddelerinde de hakimlerin tarafsizligi ile reddine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir.

123.Pek ¢ok Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi tarafsizlik; davanin ¢6zimiinii
etkileyecek bir Onyargi, tarafgirlik, menfaate sahip olunmamasi, davanin taraflar1 karsisinda
ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder.
(AYM Birinci Béliim, Bagvuru No.: 2013/3985, Karar Tarihi 06.01.2016)

124 Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, hakim bagimsizligt ve tarafsizligidir.
Bagimsizlik, hakimin tarafsizligimin bir kosulunu olusturur. Aralarindaki yakin iliski
nedeniyle hakimlerin bagimsizhigi ve tarafsizigi ATHS (md. 6/1), BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (md. 14) ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (md. 10) ve Bangalor
Yargi Etigi Ilkelerinde hakimlerin iki temel &zelligi olarak birlikte diizenlenmistir.
Anayasanin 9. maddesi ile yargilama/muhakeme yasalari da bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerini birlikte diizenlemistir. AIHM de 6niine gelen bazi davalarda tarafsizlik sorunu ile
bagimsizlik sorununu birlikte degerlendirmistir.

125.0gretide de kabul edildigi iizere, hakimlerin gorevden yasaklanmasi ve tarafsizligini
slipheye diisiiren bir nedenle reddi ayn1 amaca hizmet etmekle birlikte her iki kurum farkli
sekilde diizenlenmis ve farkli kosullara tabi tutulmustur.

126.Gorev yasaklarinda yasa koyucu daha bagtan itibaren belli durumlarda hakimin tarafsiz
olmayacagini kabul edip hakimin davaya bakmasini yasaklamakta ve aksini tartisma konusu
yapmamaktadir. Gorev yasagi olan bir hakimin de muhakemeye katilanlarca reddi talep
edilmeden kendiliginden davaya bakmaktan ¢ekinmesi istenmektedir. Bu nedenle bir tartisma
halinde merciin verecegi gorev yasagmin varligina iliskin karar, sadece aciklayici nitelikte

olacaktir.

29



127.Buna karsin tarafsizlign siipheye dusiirecek haller yasada sayilmamis, hakim veya
yargilamaya katilanlar tarafindan ileri siiriilmesi ve ileri siiriilen sebebin de hakimin
tarafsizlifindan siiphe duymay: hakli gosterecek nitelikte oldugunun merci tarafindan tespit
edilmesi kabul edilmistir. Bu ylizden merci tarafindan bu konuda verilen karar kurucu
niteliktedir.

128.Sorusturma veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda yargilama islemini
savct olarak yapan veya savci olarak isleme katilan kisinin, aym isle ilgili daha sonra
verilecek bir karar veya hilkkme hakim olarak katilmasi tarafsizligin1 zedeleyecektir. Hakimin
onceki muhakeme islemini savcl olarak bizzat yapmasi veya emri altindakilerin yapmis
oldugu islemi amir olarak imzalamis olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu agidan Yargitay
yerinde olarak, il Cumhuriyet Bagsavcisi veya Agir Ceza Cumhuriyet Bagsavcisi olarak
sorusturma evresinde diger savcilar tarafindan hazirlanan iddianamelere “olur” vererek kamu
davasmin agilmasini saglayan savcinin, bu dava sonucunda verilen hiikkmiin temyiz edilmesi
lizerine Yargitay iiyesi olarak temyiz incelemesine katilamayacagina karar vermistir. Kararda;
“... Il Cumhuriyet Bassavcisi veya Agir Ceza Cumhuriyet Bassavcisi, sorusturma asamasinda
diger Cumhuriyet savcilarimin arasinda is boliimii yaparak kimin hangi sorusturmayt
yiirtitecegini belirleme, sorusturma sonucunda iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina
iliskin kararlara “goriildii” yapmak suretiyle bu belgelerdeki goriigii benimseme, hatta
gerektiginde bunlarda degisiklik yapiimasini isteme veya kendiliginden diizeltme yapmak,
kovusturma asamasinda ise durusmada yer alacak Cumhuriyet savcisini belirleme,
gerektiginde durusmada Cumhuriyet savcisi olarak iddia makaminda bizzat yer alma hak ve
yetkisine sahiptir. Bir baska anlatimla Cumhuriyet Bagsavcisi sug¢ isnadini ve bu isnadl
dogrulayacak kamnitlar:, buna baglh olarak ceza yargilamasinda iddiayr ortaya koyan

makamdwr” denilmektedir (CGK 03.03.2009, E.2009/3-21, K.2009/46).

129.2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasiin ‘Bagimsizlik, teminat ve ddevler’ baglikli 5.
maddesinin birinci fikrasinda “Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri iizerinde, Danistay, biitiin
idari mahkemeler iizerinde yargi denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
Yargitay Cumhuriyet savcilart iizerinde, Danistay Bassavcisi, Danistay savcilari tizerinde,
agwr ceza Cumhuriyet bassavcilari, merkezdeki Cumhuriyet savcilari ile bagh ilce Cumhuriyet
bassavcilart ve Cumhuriyet savcilari iizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahiptir.”
hiikmiine yer verilmistir.

130.5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasanin Cumhuriyet bassavcisinin géorevieri baglikli
18. maddesinin iki ve ii¢lincii fikralarinda da;

“Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin, agir ceza mahkemesinin yargi
cevresinde gorevli Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuriyet bassavci vekilleri, Cumhuriyet
savcilart ile bagh birimler tizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin o yer yargi ¢evresinde gorevli

Cumhuriyet savcilart ile bagh birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.’
hiikkmiine yer verilmistir.
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131.AIHM de Piersack/Belcika(01.10.1982) kararinda, bir davada sahsen iddia makamini
isgal etmemekle birlikte sorusturmay1 yiirliten saveilik grubu baskani olan kisinin sonradan
ayn1 davada durugsma hakimi olarak gérev yapmasini hakimin tarafsizligina aykir1 bulmustur.

132.Yargitay’in istikrar kazanan kararlarina gore Yargitay Cumhuriyet Savcist olarak gorev
yaptig1 sirada tebligname diizenleyerek goriis bildiren kisinin, daha sonra ayni hitkkmiin temyiz
incelemesi sirasinda miizakerelere katilip oy kullanmasi 5271 sayili YasaninHdakimin davaya
bakamayacag: hadller bashkli 22. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine aykir
bulunmaktadir.

133.Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aleyhe kararina ragmen (2020/399 K, 06.10.2020 T)
uygulamada Cumhuriyet Bagsavcilari, savcilarin verdigi Kovusturmaya Yer Olmadigina dair
Kararlar1 iade ederek iddianame diizenlenmesini talep etmis ya da mahkemelerce verilmis ve
durugma savcilarinin itiraz etmedigi hiikiimlere itiraz edebilmistir. Uygulamada kullanilan bu
fiili yetki 7328 sayili Yasanin 2 ve 3. Maddeleri ile kanunilik kazandi. Bu diizenleme ile 5235
sayil Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Yasanin 18 ve 40. Maddelerine su hiikiim eklendi: “Cumhuriyet
Bagssavcisi, Cumhuriyet  Savcilarinin  sorusturmayr  sonlandiran  kararlari  arasinda
olusabilecek farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlenmesi
hususlarinda gorevli ve yetkilidir.” Gortldiigl iizere uygulamada ve kanunda cumhuriyet
bassavcilari, gorev bolgelerindeki savcilarin yiiriittiigli sorusturma islemlerinde vermis
olduklar kararlar izerinde dogrudan “kanuna uygunluk denetimi” yapma yetkisi kazandi.

134.23.01.2021 tarihinde mahkemeniz iiyeligine segilen Irfan Fidan, 16.01.2015-26.07.2016
tarihleri arasinda Istanbul Cumhuriyet Bassaver vekilligi gorevini, 26.07.2016-27.11.2020
tarihleri arasinda ise Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign gérevini yiiriitmiistiir. Yukaridaki
aciklamalar 1s131nda, mahkemeniz iiyesi irfan Fidan’in Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ve
vekilligi gorevlerini ylriittiigii donemde, iddianamede adi gecen ve asagida belirttigimiz
(tespit edebildigimiz kadartyla) HDP iiye ve yoneticilerinin sorusturma ve kovusturmalari
devam ederken gérev yapmis olmasi sebebiyle, goriillmekte olan davada yargi¢ olarak gorev
almasi uluslararasi s6zlesmelere, ulusal mevzuata ve yiiksek mahkeme kararlaria aykirilik
teskil etmektedir. Bu sebeple, Irfan Fidan’m 5271 sayili Yasamin 22. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca goriilmekte olan davada hakimlik gdrevini yapamayacaginin
tespit edilmesini Yiiksek Mahkemeden talep ederiz.

ISTANBUL SORUSTURMALAR

- Istanbul CBS 2019/18747 (Selahattin Demirtas)

- Istanbul CBS 2020/45452 (Hasip Kaplan)

- Istanbul CBS 2019/95971 (Ayfer Fatma Celik)

- Istanbul CBS 2019/58174 (Cengiz Koyuncu)

- Istanbul CBS 2019/91545 (Esengiil Demir)

- Istanbul CBS 2016/38986 (Filiz Kogali, Tefrik/Istanbul 23 ACM 2016/25)
- Istanbul CBS 2016/19153 (Filiz Kogali, Tefrik/istanbul 14 ACM 2016/41)
- Istanbul CBS (Ayse Berktay Hacimirzaoglu, Sanliurfa CBS 2019/4752)

- Istanbul CBS 2018/18499 (Ayse Erdem)

- Istanbul CBS 2019/206760 (Serif Adlim)
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Istanbul CBS 2018/44350 (Tuna Aydin)

Istanbul CBS 2019/171312 (Hatice Altinisik)
Istanbul CBS 2020/53531 (Yasar Arat)

Istanbul CBS 2019/86937 (Nadire Kilig)
ISTANBUL KOVUSTURMALAR

Istanbul 26 ACM 2017/173 (Selahattin Demirtas, Sirr1 Siireyya Onder)
Istanbul 35 ACM 2018/202 (Hatice Kocaman)
Istanbul 27 ACM 2019/53 (Ertugrul Kiirkgii)
Istanbul 37 ACM 2017/23 (Safak Ozanli)

Istanbul 22 ACM 2016/54 (Cilem Kiiciikkeles)
Istanbul 13 ACM 2016/234 (Emine Beyza Ustiin)
Istanbul 33 ACM 2021/174 ( Cengiz Yiirekli)
Istanbul 22 ACM 2016/86 (Mazlum Karagdz)
Istanbul 37 ACM 2017/23 (Benazir Coskun)

Istanbul 28 ACM 2018/138 (Benazir Coskun, Can Memis vd.)
Istanbul 22 ACM 2018/148 (Omer Ozkan, Giilsimet Onal, Cengiz Cigek vd.)
Istanbul 32 ACM 2020/59 (Biilent Uyguner)

Istanbul 14 ACM 2016/189 (Rusen Mahmutoglu)
Istanbul 3 ACM 2017/32 (Siileyman Kemal Atakan)
Istanbul 23 ACM 2020/49 (Hazal Karabey)

Istanbul 22 ACM 2018/9 (Seyma Kantarci)

Istanbul 19 ACM 2014/235 (Dogan Erbas)

Istanbul 14 ACM 2017/58 (Dogan Erbas)

Istanbul 28 ACM 2020/260 (Filiz Kogali)

Istanbul 22 ACM 2019/20 (Semra Demir)

Istanbul 33 ACM 2018/108 (Celalettin Can)

Istanbul 25 ACM 2018/130 (ilknur Birol)

Istanbul 37 ACM 2018/256 (Roza Kahya)

Istanbul 24 ACM 2017/266 (Selahattin Y1lmaz)
Istanbul 24 ACM 2017/115 (Sitk1 Giingor)

Istanbul 14 ACM 2016/231 (Serif Adlim)

Istanbul 13 ACM 2016/25 (Alp Altinérs)

Istanbul 36 ACM 2017/300 (Ercan Kanar)

Istanbul 37 ACM 2019/281 (Ferhat Tung Yoslun)
Istanbul 29 ACM 2019/531 (Mutlu Oztiirk)

Istanbul 32 ACM 2017/183 (KaripErdovan)

Istanbul 28 ACM 2018/77 (Yasar Yilmaz Altunbilek)
Istanbul 28 ACM 2018/121 (Yasar Arat)

Istanbul 37 ACM 2018/112 (Giilsimet Onal)

Istanbul 28 ACM 2020/63 (Masallah Beyret)

E. Siyasi yasak istenen Kisilere yoneltilen ancak bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesinin oniine gelme olasiigi bulunan(bir kism1i AYM o6niinde olan)
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suclamalarin, bu asamada Anayasa Mahkemesince goriisiilerek Kkarara
baglanmasi hem iAsast rey anlamina gelecek hem de mahkemelerin bagimsizhig ve
tarafsizhi@ ilkelerine aykirihk olusturacaktir.

135.Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nca 7 Mayis 2010 tarihinde kabul edilen
5982 sayili Yasa, Anayasa Mahkemesinin 7 Temmuz 2010 giin ve 49-87 sayili kismi iptal
karar1 sonrasindaki haliyle 12 Eylil 2010 tarihinde halkoyuna sunulmustur. Yapilan
halkoylamas1 sonucunda Anayasa degisikligi kabul edilmistir. Anayasanin 5982 sayili
Yasanin 18. maddesi ile degisik 148/3 maddesi uyarinca; Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigini diisiinen kisiler bu iddiayla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

136.Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 45 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 6216 sayili
Yasanin Bireysel basvuru hakki bashikli 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, AIHS ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. 6216 sayili Yasanin
‘Yirtrlik® baslikli 76/1-a maddesi uyarinca; Yasanin bireysel bagvuruya iliskin 45 ila 51.
maddeleri 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

137.HDP hakkindaki kapatma davasi, Anayasa Mahkemesi nezdinde acilmis ilk siyasi parti
kapatma davasi degildir. Tiirkiye’de bugline kadar ¢ok sayida siyasi parti hakkinda kapatma
davasi a¢ilmis ve hatta Avrupa kitasinda acilan davalarin toplamindan daha fazla kapatma
karar1 verilmistir.

138.Ulkemizde agilmis siyasi parti kapatma davalarinmn bir kismi ‘Tiiziik® veya
‘Programlarinin’ Anayasaya aykirilig1 savina dayansa da (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi,
Sosyalist Parti, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Emek Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi,
Demokratik Kitle Partisi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi) kapatma davalarinm énemli bir boliimii
partinin liye ve yoneticilerinin ceza mahkemelerinde yargilama konusu edilmis eylem ve
sdylemlerine dayandimrilmistir (Halkin Emek Partisi, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi,
Demokrasi Partisi, Sosyalist Birlik Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi, Halkin Demokrasi
Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi, Demokratik Toplum Partisi). Ancak bu davalarin agildig:
ve karara baglandig1 tarihlerde kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki
taninmadig1 unutulmamalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii eliyle ihlal edildigine
inananlara Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki tanindiktan sonra, siyasi yasak
istenen kisiler hakkindaki heniiz kesinlesmemis ve Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuruya konu edilmemis ancak ileride konu edilebilecek sorusturma ve kovusturmalar ile
bireysel bagvuru konusu edilmis ancak Yiiksek Mahkemece, heniiz karara baglanmamis
sorusturma ve kovusturmalar gerekce gosterilerek bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi
acilmasinin hukuksal niteligini BM, AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarim esas alarak
degerlendirmek gerekirse;

139.Tarafsizlik, genel olarak Onyargt veya yanlilik olmamasim1 ifade ederken
(Wettstein/Isvigre, p. 43; Micallef/Malta [BD], p. 93; Nicholas/Kibris, p. 49), Birlesmis
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Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 32 No’lu Genel Gériisii’ne gore tarafsizlik gerekliliginin
iki yonii vardir:

Birincisi, yargiglar kisisel goriis ve onyargilarimin  kararlarini etkilemesine izin
vermemeli, onlerindeki davayla ilgili pesin hiikiimlerden kaginmali, bir tarafin
cikarlarim diger taraf aleyhine kollayan davranmislardan uzak kalmahdir™. Ikincisi,
yargt orgami makul bir gozlemciye de tarafsiz goriinmelidir. Ornegin, i¢ diizenlemelere
gore vasifsiz sayilmast gereken bir yargicin katilimindan onemli olgiide etkilenecek bir
organ normal kosullarda tarafsiz sayilamaz.™

140.AIHM nin ictihadina gore yargmin tarafli oldugu hususunun giindeme gelebilecegi iki
temel olast durum vardir: Bunlardan ilki fonksiyonel niteliktedir ve ornegin, adli siireg
icerisinde aymi kisinin farkli gorevler ifa etmesi'” ya da yargilamalara dahil olan bir bagka
aktorle hiyerarsik veya diger baglantilarin bulunmasiyla ilgilidir; ikincisi ise sahsi niteliktedir
ve hakimlerin belli bir davadaki davranigindan ileri gelir. Bunlara ek olarak AIHM,
Gospodinov/Bulgaristan davasinda (p. 54-60) belirli bir mahkemenin yapisal olarak
tarafsizliktan yoksun oldugu durumlarin olabilecegini de kabul etmistir (Bu davada
basvurucuyu yargilayan mahkeme, ayni zamanda basvurucunun agtig1 bir tazminat davasinda
davali konumundadir).”

141. Hakimlerin fonksiyonundan kaynaklanan ve tarafsizliga iliskin sorun olusturabilecek
durumlardan biri de ayni hakimin birbiriyle olgular temelinde bagli olan ceza ve hukuk
yargilamalarina katilmasi ya da onilindeki davada yargilanan saniga isnat edilen suga iliskin
daha dnceden baska bir davada bir tespitte bulunmus olmasidir. AIHM, buna iliskin olarak,
ictihadinda asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“Bir hdkimin, aymi grupta yer alan somut olgulara iligkin iki grup yargilamada yer
almasi durumunda tarafsizliga iliskin hususlar giindeme gelebilir.” (Indra/Slovakya, p.
51-53).

“Aymi hakimin bir hukuk davasimin farklh asamalarina katilimimin, 6/1 maddesinde
ortaya konulan tarafsizlik sartiyla bagdasip bagdasmadigi, miinferit davanin
kosullarimin goz oniinde bulundurulmasi suretiyle, dava temelinde degerlendirilmelidir
(Pasquini/San Marino, p. 148). Bu tespit, aymi hakimin birbiriyle olgular temelinde
bagh olan ceza ve hukuk yargilamalarina katilmast durumu igin de gegerlidir.” (p. 149)

142 Tiirkiye’de Anayasanin 148. maddesi degistirilmemis olsa idi dahi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca, parti genel baskanlari, milletvekilleri veya yoneticileri hakkindaki
sorusturma ve kovusturmalar gerekge gosterilerek bir kapatma davasi acilmasi masumiyet
karinesi/sugsuzluk ilkesi acisindan tartisilir olacakti ve olmustur. Ancak Anayasanin 148.
maddesi hi¢ degistirilmemis, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki hi¢ taninmamis

OBM Insan Haklar1 Komitesi, Karttunen v. Finlandiya, No. 387/1989, p. 7.2.

! Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin 32 No’lu Genel Gériisii, “Madde 14: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil
Yargilanma Hakki1”, CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, p. 21.

12 By dogrultuda BM Insan Haklar1 Komitesi’nin de kararlari meveuttur. Oregin, Francisco Juan Larrafiaga/Filipinler, No.
1421/2005, 24 Temmuz 2006 tarihli bagvuruda Komite, bagvurucuya karsi sorusturma asamasinda gérev alan hakimlerden
birinin daha sonra ayni davaya bakan mahkemede durugma hakimi ve diger ikisinin bu davayi temyizde inceleyen Yiiksek
Mahkeme iiyesi olmasini tarafsizlik ilkesine aykiri bulmustur.

¥ Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right to a fair trial (criminal limb),
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf, p 119-120.
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gibi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yine alisildik bicimde parti genel baskanlari,
milletvekilleri veya yoneticileri hakkindaki sorusturma ve kovusturmalar gerekce gosterilerek
ve neredeyse bunun iizerine kurulu bicimde bir kapatma davasi agilmasi yalniz masumiyet
karinesine degil, bireysel basvuruya iliskin anayasal kurallara dolayisiyla anayasanin
baglayiciligi ve tistiinliigii ilkesine de agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

143.Anayasanin 11. maddesinin birinci fikras1 uyarinca; Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kuskusuz Anayasal kurallar, herkes gibi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligini da baglamaktadir.

144 Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan 23 Eylil 2012-31 Mart 2021 tarihleri
arasindaki istatistiklere gore, 14 bin 204 bireysel bagvuruda hak ihlali karar1 verilmistir. Bu
dosyalardan 9 bin 103’iinde, ‘Adil Yargilama Ilkesinin’ ihlal edildigine, 611 basvuruda ‘ifade
Ozgiirliigiiniin’, 127 bagvuruda ‘Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki’nin, 68 basvuruda da
‘Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin’ ihlal edildigine karar verilmistir'.

145.Goriildlighi gibi ihlal karart verilen bagvuru sayist azimsanmayacak kadar yiiksektir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt TBMM’den dokunulmazliginin kaldirilmasi istenen
milletvekilleri hakkindaki fezlekeleri, sorusturmalari, henliz ceza mahkemelerinde derdest
olan dosyalar1, yerel mahkemece karara baglanmis ancak Istinaf ve Yargitay incelemesinde
olan veya bireysel bagvuruya konu edilmis yargilamalar1 kapatma gerekgesi olarak Anayasa
Mahkemesinin takdirine sunmustur. Kapatma davasi iddianamesinin %85’ini olusturan biitiin
bu suclamalar sonucunda mahkiimiyet karar1 verilmis ve bu kararlar kesinlesmis olsa da
Anayasanin 148. maddesinin lglincli fikras1 uyarinca, bu yargilamalarin bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmesi hem miimkiindiir, hem de ¢ok ciddi bir
ihtimaldir. Anayasa Mahkemesinin, ileride oniine gelmesi miimkiin ve muhtemel olan
suclamalarla ilgili olarak, bugiin bir siyasi yasak veya kapatma karar1 vermesi kuskusuz
gelecek agisindan bir ihsast rey anlamina gelecektir. Ya da bugiin verilecek bir siyasi yasak ve
siyasi yasak karar1 verilen kisilere yonelik suclamalar gerekge gosterilerek verilecek bir
kapatma karar1 sonrasinda, ileride Anayasa Mahkemesince bir hak ihlali karar1 verilmesi
durumunda da siyasi yasak ve kapatma kararinin kendisi tartismali hale gelecektir. Belki de
muhtemel bir kapatma kararinin, bizzat karar1 veren Anayasa Mahkemesi tarafindan temelsiz
hale getirilmesi gibi herhangi bir hukuk ve mantik kuraliyla agiklanamayacak bir durum
yaratilmis olacaktir. Ilerde gerceklesmesi miimkiin ve muhtemel olan bdyle durumun 6niine
gecmek icin, Anayasa Mahkemesinin Oniine gelecek bu cer¢evedeki bireysel bagvurularin
tamamini ve ¢ok biiylik bir kismini sirf bu kaygiyla reddedecegi siiphesi de — buna ihtimal
vermesek de - her olayda yeniden giindeme gelecektir

146.Hakkinda siyasi yasak getirilmesi istenen ve iddianamede siyasi yasak istenen kisiler
arasinda 68. sirada bulunan Omer Faruk Gergerlioglu’nun durumu buna tipik bir drnektir.
Iddianamede hakkinda siyasi yasak istenen kisiler arasinda 68. sirada olan Gergerlioglu
hakkinda siyasi yasak ve bu gerek¢eyle HDP’nin kapatilmasinin istenmesinin nedeni, Kocaeli
2. Agir Ceza Mahkemesinin 21.02.2018 tarith ve E.2017/490, K.2028/80 sayil1 kararidir.
Gergerlioglu bu kararla o6rgiit propagandas1 yapmak suglamasiyla 2 yil 6 ay hapis cezasiyla

 https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf
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cezalandirilmig, bu karar Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28.01.2021 tarihli karar ile
kesinlesmistir. Gergerlioglu bu kararla ifade oOzgiirliigii ile secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarinin ihlal edildigi saviyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa
Mahkemesi, HDP hakkinda kapatma davasi agildiktan sonraki bir tarihte oybirligi ile aldig
01.07.2021 tarih ve 2019/10634 sayil1 kararla Gergerlioglu’nun ifade 6zgiirliigi ile secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine, karar vermistir.

147.Yine iddianamenin 454. sirasinda yer verilen Giilgin isbert hakkindaki yargr karariyla
ilgili olarak kapatma davasi iddianamesinin Yiiksek Mahkemeye sunulmasindan bir y1l 6nce,
Anayasa Mahkemesince hak ihlali karar1 verildigini animsatmak isteriz. Giilgin Isbert bir sug
isnadi ile Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmus, yargilama sonucunda orgiit iiyesi
oldugu saviyla 28.11.2011 tarih ve E.2009/218, K.2011/276 sayili karariyla Tiirk Ceza
Yasasmin 314/2 ve Terorle Miicadele Yasasmnin 5. maddesi uyarinca 6 Yil 3 Ay hapis
cezastyla cezalandirilmig, mahkeme karari, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13.03.2017 tarih ve
E.2015/2092, K.2017/3689 sayili karartyla onanmustir. Giilgin Isbert amlan kararla Anayasal
giivence altinda olan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi saviyla Anayasa
Mahkemesine bagvurmus, Anayasa Mahkemesi 18.06.2020 tarih ve Bagvuru No: 2017/27572
sayili karartyla Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplantt ve gosteri yiirliylisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine, ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak iizere dosyanin devredildigi Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2009/4) gonderilmesine, karar vermistir.

148.Yine iddianamenin 107. sirasinda yer verilen Sirr1 Siireyya Onder hakkindaki kararla
ilgili olarak kapatma davasi iddianamesinin Yiiksek Mahkemeye sunulmasindan bir buguk yil
once hak ihlali karar1 verilmistir. Sirr1 Siireyya Onder bir sug isnadi ile istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmig, yargilama sonucunda Orgiit propagandasi yaptigi saviyla 3 yil 6
ay hapis cezasiyla cezalandirilmis mahkeme karari onanmistir. Sirr1 Siireyya Onder anilan
kararla beraber “ifade 0zgiirliigii” hakkinin ihlal edildigi saviyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmus Anayasa Mahkemesi’nin 03.10.2019 tarih ve Basvuru No: 2018/38143 sayili
karari ile ifade 6zglirliigi hakkinin ihlal edildigine, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in kararin bir Orneginin Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesine karar
verilmistir.

149.Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bireysel basvuruya konu olmus ve Yiiksek
Mahkemece ihlal karar1 verilmis bu ii¢ dosyayr (ki kararlardan biri iddianamenin Yiiksek
Mahkemeye sunulmasindan bir yil ncesine, digeri bir buguk yil Oncesine aittir) kapatma
gerekcesi olarak Anayasa Mahkemesine sunmustur.

150.1ddianamede, 451 kisi hakkinda siyaset yasag1 istenmektedir. Bu 451 kisi ile ilgili olarak
526 sorusturma bilgisine yer verilmistir. Bu sorusturmalardan;

- 79 tanesi fezlekelerden,
- 177 tanesi devam eden sorusturmalardan olugsmaktadir.
- 347 sorusturmada ise kovusturma asamasina geg¢ilmistir.
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151.Yine iddianamede siyaset yasagi istenen 451 kisi ile ilgili olarak 561 kovusturma
bilgisine yer verilmistir. Bu kovusturmalardan;

- 527 tanesi Agir Ceza Mahkemelerinde,
- 34 tanesi de Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilmektedir.

Yine bu kovusturmalarda;

- 298 kisi ile ilgili dosyalar derdesttir,

- 8 kisi ile ilgili durma karar1 verilmistir,

- 9 kisi ile ilgili erteleme karar1 verilmistir,

- 80 kisi ile ilgili Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasina karar verilmistir,

- 1 kisi ile ilgili gorevsizlik karar1 verilmistir,

- 3 kisi ile ilgili dosya tefrik edilmistir,

- 2Kkisi ile ilgili Ceza Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir,

- 131 kisiye hapis cezas1 verilmistir,

- 13 kisiye verilen hapis cezasi kesinlesmistir (Bunlarin igerisinde hak ihlali karari
verilen O. F. Gergerlioglu gibi dosyalar da vardir)

- 17 kisiye de para cezas1 verilmistir.

152.Siyasi yasak istenen her bir siyaset¢i hakkinda yukarida bilgileri aktarilan
sorusturma/kovusturmalar sonucunda verilmesi miimkiin mahkimiyet kararlar1 ile ilgili
olarak da gelecekte Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali karart ile birlikte ihlalin ortadan
kaldirilmasi i¢in dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi kararlarinin verilmesi miimkiindiir.
Kaldr ki, bu sorusturmalarda takipsizlik veya acilmis olan ceza davalarinda beraat karar
verilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla kesinlesmis bir mahk(miyet karari olmadan 451
siyaset¢i hakkinda siyaset yasagi ve Tiirkiye nin tiglincii biiylik partisinin kapatilmasinin
istenmesi bir biitiin olarak hem hakkinda siyasi yasak karar1 verilmesi istenen kisiler agisindan
hem de kapatilmasi istenen parti agisindan ‘masumiyet karinesi’ ilkesinin de ihlali anlamina
gelecektir.

153.0zetle Anayasa Mahkemesi ileride bireysel bagvuru yoluyla goriisiilme olasiligini goz
oniinde bulundurarak /HSAS-I REY’de bulunmamak igin heniiz sorusturma ve kovusturma
asamasinda olan dosyalar1 inceleme disinda tutmalidir. Anayasa Mahkemesi kesinlesmis bir
mahkeme kararina dayanmadan 451 siyasetciye yonelik su¢lamalarin siyasi yasak gerekgesi
yapilmasini ve bu suglamalara dayali olarak HDP’nin kapatilmasi istemini ayni zamanda
‘masumiyet karinesinin’ ihlali olarak degerlendirmelidir.

154.Su agsamada, Anayasa Mahkemesinin ayni iiyelerinin siyasi parti kapatma davasina ve
parti liyelerinin bireysel bagvurularina aym1 anda bakamayacaklari, baktiklar1 takdirde
tarafsizliklarini kaybedecekleri herkesce tartigilacak bir durum olarak kalacaktir. Ayrica HDP
kapatma davasinda, kapatma yoniinde c¢ikabilecek bir kararda, eylemlerinin bu kapatma
kararina sebep oldugu iddia edilen HDP’li siyasetcilerin AYM 0Oniindeki bireysel bagvuru
yolu da artik kendileri i¢in etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢ikacaktir.

155.Anayasa’nin Mahkemelerin Bagimsizligi bashkli 138. Maddesinin ikinci fikrasinda;
“Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”
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diizenlemesi mevcuttur. Bu Anayasa hiikmii ile mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi
giivence altina alinmisken, tarafsizlia iliskin vurgu yapilmamistir. Ancak tarafsiz olmayan
bir hakimin veya mahkemenin adil bir karar vermesi miimkiin olamayacagindan Anayasa’nin
36. Maddesi ve AIHS nin 6. Maddesi ile giivence altina alinan Adil Yargilama ilkesi ile bu
boslugun ziyadesiyle dolduruldugunu ifade edebiliriz.

156.Bagimsizlik daha ¢ok hakimin ¢evreden gelen etkilere karst korunmasini saglamaya
yonelik iken, tarafsizlik hakimin, bireysel kanaatlerinden siyrilarak, pesin hiikiimlerden,
onyargilardan kurtularak, kanun hiikmiinii 6niindeki uyusmazliga adaletli bir sekilde
uygulamasini ifade eder. AIHS, tarafsizlik konusunu siibjektif ve objektif olmak iizere iki
boyutuyla ele almaktadir. Oncelikle, bir mahkemenin tarafsizligindan sz edebilmek igin, o
mahkemenin siibjektif olarak tarafsiz olmasi, yani mahkeme iiyelerinin Onyargidan uzak
durmalar1 gerekmektedir.®

157.HDP iddianamesinde 451 siyasetciye iliskin heniiz kesinlesmemis, yerel mahkeme,
istinaf mahkemeleri ve Yargitay Onilinde yargilamasi devam etmekte olan dosyalar ile
sorusturma asamasinda olan dosyalar gerekce gosterilerek siyaset yasagi karari verilmesi
istenilmektedir. Halen yargilamasi devam eden dosyalara dayanarak Yiiksek Mahkemenizce
verilecek yasaklama kararinin, yargilamay1 yiiriitmekte olan yerel mahkemelerin ve
hakimlerin kanaati lizerinde bir etkisi olmayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Yiiksek
Mahkemenizce verilecek karar dogrudan yerel mahkemeye bir emir veya talimat olmayacaktir
elbette ancak yerel mahkeme ve hakimler tarafindan tavsiye ve telkin niteliginde
degerlendirilmesine, 6n yargi ve pesin hiikiim olusmasina mahal verebilecektir. Dolayisiyla
451 siyasetci hakkinda devam eden yargilamalar dayanak gosterilerek Yiiksek Mahkemenizce
hiikkiim kurulmas1 Anayasa’nin 2, 36 ve 138. maddeleri ile AIHS nin 6. maddesinin ihlal
edilmesi sonucunu doguracaktir.Bu nedenlerle de davanin bu asamada derhal ret edilmesi
gerekmektedir

I.DEMOKRASILERDE SiYASI PARTILER VE HDP

A.Siyasi partiler demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlaridir.

158.Siyasi partilerin demokratik rejimler agisindan yasamsal énemde oldugu hem o6gretide
hem ATHM kararlarinda hem de Anayasada temel bir ilke olarak kabul edilmektedir.

159.Siyasi partilerin varliklarini siirdiirdiigli rejimlerinin demokratik olmadig1 pek ¢ok iilke
vardir, ancak siyasi partilerin olmadigi rejimin ise demokratik oldugu tek bir iilke yoktur.
Parti kapatmalarin {ilkemizde de diinyada da bu denli tartisilmas: ve elestirilmesinin en
onemli nedenlerinden biri budur. Kuskusuz bu konudaki en 6nemli kiilliyat, tilkemizdeki
kapatma kararlar {izerine AIHM tarafindan verilen kararlara dayanmaktadir. Ulkemizde parti
kapatma o kadar yaygin bir uygulamadir ki, Tiirkiye’de kapatilan siyasi partilerle ilgili
yazilmis binlerce akademik makale ve kitap bulunmaktadir.

BAKt. Anayasalarimizda Yarginin Bagimsiziigi ve Tarafsizhigi, Dr. Fatih OZKUL 2016/3 Ankara Barosu Dergisi s. 214-215
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160.Tiirkiye’de 1ii¢ siyasal diisiince devlet tarafindan Oteden beri tehlikeli olarak
goriilmektedir. Bunlar ‘Komiinizm ve Sosyalizm diigiincesi’, ‘Laiklige (veya geleneksel
laiklige) aykir1 diisiinceler’ ile ‘Kiirtlerin varligini1 ve haklarini savunan diisiincelerdir.” Bu
diisiinceleri temsil eden siyasi partiler ister meclis i¢inde ister meclis disinda ister muhalefet
isterse tek basina iktidar olsun fark etmeksizin, tehlikeli olarak goriilmektedir. AKP 6rneginde
oldugu gibi tek basina iktidar olan parti hakkinda da HDP 6rneginde oldugu gibi TBMM’de
temsil edilen ti¢lincii biliyiik parti/grup hakkinda da TBKP 6rneginde oldugu gibi kurulduktan
cok kisa bir siire sonra da bir parti hakkinda kapatma davasi agilabilmektedir.

161.Siyasi partiler (aslinda siyasal olmayan bir parti yoktur, dolayisiyla siyasal olmayan bir
parti bigimi varmig gibi parti kavramu ile birlikte mutlaka siyasal kavraminin kullanilmasi
gerekmez ancak gerek Anayasada, gerekse Siyasi Partiler Yasasinda kavram bu bi¢imde
kullanildigindan, bizler de dilek¢emizde parti yerine zaman zaman siyasi parti kavramini
kullanacagiz/kullantyoruz) genel olarak ayni/benzer siyasal diislincelere sahip veya ayni
cikarlar1 ve ¢ikar gruplarini savunan kisilerce bir araya gelinerek kurulmus orgiitler olarak
tanimlanmaktadir.

162.AIHM, siyasi partilerin demokrasinin layikiyla islemesinde temel bir érgiitlenme bigimini
temsil ettigini kabul etmektedir. Mahkemeye gore demokrasinin sdzlesme sistemindeki 6nemi
karsisinda siyasi partilerin 11. maddenin kapsamina girdikleri konusunda hi¢bir kusku yoktur.
(TBKP/Tiirkiye karari p. 25)

163.1960 Anayasasinin 56. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “Siyasi Partiler ister iktidarda ister
muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.” hiikkmiine yer
verilmisti.

164.1982 Anayasasinin 68. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir” hiikkiimlerine yer verilmistir.

165.Gortildigu gibi lilkemizdeki anayasal sistem agisindan da siyasi partiler esasen 60 yili
askin bir siiredir, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak goriilmektedir.
Ancak anayasal diizlemde bu denli onemli bir yere konulan siyasi partilerin yargisal
kurumlarca boyle goriilmedigi aciktir. Kuskusuz bunda 12 Eyliil darbesinden kalma Siyasi
Partiler Yasasinin antidemokratik hiikiimlerinin 6nemli oranda etkisi vardir. Ancak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi bugiine degin diisiince ve ifade oOzgiirligi ile Orgiitlenme
ozgiiliiglinden yana degil, siyasi partilerin kapatilmasindan yana olmus, Anayasa Mahkemesi
de dnemli oranda bu istemler dogrultusunda kararlar vermistir.

166.Ek ve gecici maddeler disinda 124 maddeden olusan 2820 sayili Yasanin 42 maddesi,
yani ligte biri (78 ila 120. maddeleri aras1) siyasi partilerin uymak zorunda olduklar1 yasaklar,
ceza hiikiimleri ve siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hiikiimlerden olugmaktadir. Gerek
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin dava acarken dayanak yaptigi, gerekse de Anayasa
Mahkemesinin kapatma gerekgesi yaptigi bu hiikiimler AIHM tarafindan kararli bir sekilde
Sézlesmeye aykiri bulunmaktadir. Dolayisiyla AIHM’nin parti kapatmalara iliskin olarak
verdigi kararlar karsisinda esasen 2820 sayili Yasanin ¢ofu hiikmii uluslararast hukuk
karsisinda gecerliligini yitirmistir. Buna ragmen Bassavcilik ayni hiikkiimler ve ayni
gerekcelerle, yani gecmis yillarda acilan kapatma davalarmin dayandigi ancak AIHM’ce
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sOzlesmenin ihlali olarak goriilen gerekgelerle, bugiin HDP hakkinda kapatma davasi
acabilmektedir.

167.Anayasa Mahkemesinin bagka hicbir nedene gerek olmaksizin, siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 oldugu ilkesinden ve AIHM’nin bugiine
degin verdigi ihlal kararlarindan hareketle, bu davayi reddetmesinin hukuksal temeli vardir.

168.Siyasi partilerin kapatilmasi, yasaklanmasi, sindirilmesi esasen yalnizca bugiiniin sorunu
degildir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, Ikinci Diinya Savasi sonuna degin, Tiirkiye’de ¢ok
partili sisteme gegilememis, cok partili sisteme gegme amaciyla gerceklestirilen denemeler de
(Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gibi) basarisizlikla
sonuglanmis, partiyi kuranlar hain damgasi yemis, bir kismi yargilanmistir.

169.1kinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok sayida siyasi parti kurulmus, ancak bu donem de 1960
darbesi ile kesintiye ugramis, tek basina iktidarda olan Demokrat Parti lagvedilmis, diger
siyasi partiler de faaliyetten men edilmistir.

170.1961 Anayasasinda ilk kez siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsun,
demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsuru olarak tanimlanmais, ardindan ¢ok sayida yeni
siyasi parti kurulmustur. Ancak bu dénem de ¢ok uzun siirmemis, 12 Mart 1971 muhtirast ve
12 Eyliil 1980 askeri darbeleriyle kesintiye ugramistir.

171.12 Eylil askeri darbesi ile olusturulan Milli Giivenlik Konseyinin ilk icraatlarindan biri
biitiin siyasi faaliyetleri yasaklamak, siyasi partilerin genel bagkan ve yoneticilerini
tutuklamak olmustur. 12 Eylil 1980°den, 16 Mayis 1983 tarihine kadar iilkede higbir siyasi
partiye izin verilmemistir. Darbe yonetimi ancak bu tarihten sonra siyasi partilerin kurularak
faaliyetlerini yliriitmelerine izin vermistir.

172.1990’11 yillardan itibaren Tirkiye’deki siyasal yasam yaygin bi¢gimde yeni bir uygulama
ile kars1 karsiya kalmistir; tiizilk veya programlariyla veya savunduklarr goriisler nedeniyle
siyasi partilerin kapatilmasi. 1990’11 yillarin basindan itibaren Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin basvurulari ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla Tiirkiye adeta bir siyasi parti
mezarligina cevrilmistir. Anayasa Mahkemesinin 16.07.1991 tarih ve E.1990/1, K.1991/1
say1li karariyla Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, 10.07.1992 tarih ve E.1990/2, K.1992/1
sayili karariyla Sosyalist Parti, 14.07.1993 tarih ve E.1992/1, K.1993/1 sayili karariyla
Halkin Emek Partisi, 23.11.1993 tarih ve E.1993/1, K.1993/2 sayili karariyla Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi, 30.11.1993 tarih ve E.1993/2, K.1993/3 sayili karariyla Sosyalist
Tiirkiye Partisi, 16.06.1994 tarih ve E.1993/3, K.1994/2 sayili karariyla Demokrasi Partisi,
19.07.1995 tarih ve E.1993/4, K.1995/1 sayili karariyla Sosyalist Birlik Partisi, 19.03.1996
tarih ve E.1995/1, K.1996/1 sayili karariyla Demokrasi ve Degisim Partisi, 14.02.1997 tarih
ve E.1996/1, K.1997/1 sayili karariyla Emek Partisi, 16.01.1998 tarih ve E.1997/1, K.1998/1
sayili karariyla Refah Partisi, 22.06.2001 tarih ve E.1999/2, K.2001/2 sayil1 karariyla Fazilet
Partisi, 13.03.2004 tarih ve E.1999/1, K.2003/1 sayili karariyla Halkin Demokrasi Partisi,
11.12.2009 tarih ve E.2007/1, K.2009/1 sayili karariyla Demokratik Toplum Partisi
kapatilmistir. Kapatma karar1 verilen siyasi partiler bununla sinirli degildir. Anayasa
Mahkemesinin kesin hesaplarini siiresi igerisinde vermedigi i¢in (10.04.1994 tarih ve
E.1992/2, K.1994/1 sayili kararla kapatilan Yesiller Partisi gibi) veya kapatilmis bir siyasi

40



partinin ismini kullandig1 i¢in (15.02.1995 tarih ve E.1994/1, K.1994/3 sayili kararla kapatilan
Demokrat Parti ve 24.09.1991 tarih ve E.1990/2, K.1991/2 sayili kararla kapatilan
Cumhuriyet Halk Partisi gibi) ya da iki donem {ist iste TBMM se¢imlerine katilmadigi i¢in
(18.02.1997 tarih ve E.1996/2, K.1997/2 sayili kararla kapatilan Dirilis Partisi gibi)
kapatilmasina karar verdigi siyasi partiler de vardir.

173.AIHM, siyasi parti kapatma kararlar1 ile ilgili olarak yapilan basvurularin biri harig
(Refah Partisi/Tiirkiye) tamaminda sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak ve
buna ragmen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, AIHM, Anayasa Mahkemesince verilen
kapatma kararlarmi So6zlesmeye aykiri bulmamis gibi bu kararlar yokmus gibi 1srarla ve
neredeyse ayni ciimle ve ayni gerekgelerle kapatma davast agmaya devam etmektedir.

B.HDP’nin tiiziigii, amac, ilke ve programm evrensel hukuka uygundur

174 HDP 12 Ekim 2012 tarihinde Tiiziigli, Programi ve Kurucular Kurulunu gdsteren
belgeleri I¢isleri Bakanlig1’na vererek kuruldu.

175.Tiizliglinlin 1. maddesinde de belirtildigi gibi HDP kendisini; “... tiim ezilenlerin ve
somiiriilenlerin, dislanan ve yok sayilan biitiin halklarin ve inang topluluklarinin, kadinlarin,
iscilerin, emekgilerin, koyliilerin, genclerin, issizlerin, emeklilerin, engellilerin, LGBT
bireylerin, gé¢menlerin, yasam alanlart tahrip edilenlerin; aydin, yazar, sanat¢t ve bilim
insanlart ile biitiin bu kesimlerle birlikte miicadele yiiriiten giiglerin her tiirden baski, somiirii
ve ayrimciligy ortadan kaldirmak ve insan onuruna yarasir bir yasam kurmak tizere bir araya
geldigi, demokratik halk iktidarini hedefleyen” bir siyasi parti olarak tanimlamaktadir.

176.HDP’nin kurulug amagclari, Tiiziigiin 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére HDP;

“...mevcut anti-demokratik siyasal sisteme karsi, halklardan, ezilenlerden, yok
sayilanlardan, dogadan, hayvan haklarindan, emekten, ozgiirliikten, esitlikten, baristan
ve adaletten yana olanlarin demokratik bir siyasal diizen ve insanca bir yasam igin
ortak miicadeleyi orgiitlemeleri gerektiginin bilinciyle demokratik halk iktidarim
hedeflemeyi;

a)Tiirkiye’de yagsayan tiim halklarin esit haklara dayali demokratik temelli siyasal hak
taleplerinin tanminmasi,; basta anadilinde egitim hakkinin taninmasi gelmek tizere kimlik
ve kiiltiirlerinin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde gerekli miicadeleyi yiiriitmeyi;

b) Dislanan ve ayrimciliga maruz kalan tiim inang topluluklarinin ve inanmayanlarin
diisiince, ifade, vicdan ve ibadet ozgiirliiklerinin esit vatandaslik haklar: temelinde
¢oziime kavugturulmasi igin miicadele etmeyi;

¢) Kapitalizme ve emek somiiriisiine karsi tiim isgilerin, emekgilerin, yoksul koyliiler ile
tiim ¢alisanlarin onurlu, adil, giivenceli, giivenli ve saglhkli ¢alisma kosullarina ve
sosyal giivenlige sahip olma hakkini savunmak, siyaset yapma, siyasal ve sendikal
orgiitlenme o6zgiirliigii oniindeki tiim yasal ve fiili engelleri kaldirmak i¢in miicadele
gelistirmeyi;

d) Yoksulluga itilen koyliiler, kiiciik esnaf, emekliler, yashlar ve issizler gibi toplumsal
kesimlerin ortak miicadelesini gelistirmeyi;
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e) Emperyalizmin diinya halklart iizerindeki egemenlik politikalarina, ekonomik, siyasi
ve askeri anlasmalarina, kurumlarina; somiirgecilige ve isgallere, askeri iislerine karsi
miicadele etmeyi; bélge ve diinya halklariyla enternasyonalist dayanismayt gelistirmeyi,
f) Siyasal, ekonomik ve toplumsal yasamin her alaminda cinsiyetler arasi esitsizlige
kars: ¢ikarak, erkek egemen sistemin ve kadinlara yénelik siddetin ortadan kaldirilmasi
icin miicadele etmeyi;

g) Gengligi, tek¢i, milliyet¢i, ayrimci, cinsiyet¢i egitim sistemine ve esitsizligi
derinlestiren sinav sistemine terk eden, igsizlige ve ucuz isgiicii sémiirtisiine mahkim
kilan politikalara karsi, siyasete aktif katilimlarinin ve temsiliyetlerinin éniindeki tiim
engellerin kaldirilmasi, herkese parasiz, esit, demokratik, bilimsel ve anadilinde
egitimin saglanmast konusunda miicadele etmeyi;

h) Cocuklart ilgilendiren biitiin islem ve faaliyetlerde, ¢ocugun haklart ve yararinin
temel alinmasi1 gerektigi yaklasimiyla, ¢ocuklarin siddet, ihmal, suistimal, her tiirlii
istismar, kotii muamele ve ayrimciliktan korunmasi, basta egitim ve saglik olmak iizere
tiim kamu hizmetlerinden egsit ve parasiz bir bicimde yararlanmasi icin miicadele
vermeyi;

i)Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylerin heteroseksizmden kaynaklanan kamusal ve
toplumsal yasamda maruz kaldiklar siddet, diglanma, ayrimciulik, nefret sucu ve
soylemlerine kars1 miicadele gelistirmeyi;

J)Engellilerin kamusal ve toplumsal yasama esit kosullarda katilim saglayabilmeleri
icin, ayrimci uygulamalara ve engellerinden kaynaklanan sorunlarina karsi ¢oziim
tiretilmesi yoniinde miicadele gelistirmeyi;

K) Coziimsiizliige terk edilen Kiirt sorununda kalict bir barisin saglanmast ve Kiirt
hallkinin ~ tiim  sorunlarimin  kolektif haklar  kapsaminda demokratik  ¢oziime
kavusturulmasi igin miicadele vermeyi;

1) Uluslarin ozgiir ve demokratik birligi ilkesi ¢ercevesinde, demokratik ozerklik dahil
olmak iizere halklarin ihtiva¢ duydugu cesitli yonetim bigimlerinin tartisiimasi, hayata
gecirilmesi ve kendi kaderlerini tayin hakki i¢in miicadeleyi gelistirmeyi;

m) Militarizme ve siyasi iktidarlarin bu dogrultudaki politikalarina karsi, baris ve
halklarin kardesligi temelinde politikalar savunmayi, zorunlu askerligin kaldirilmasi ve
vicdani ret hakkinin taninmasi i¢in miicadele vermeyi;

n) Kapitalizmin dogay:, dogal varliklar: ve yasami metalastirarak somiirmesine, yasam
alanlarint yok etmesine karsi, doganin, insanin, hayvanlarin ve tiim canlilarin yasam
haklarinin giivence altina alinmasi i¢in miicadele yiiriitmeyi;

0) Yurtdisinda gdé¢men ve miilteciler arasinda esit sosyal ve siyasal haklar talebi
temelinde miicadeleyi gelistirmeyi, k¢t ve ayrimci politikalara karsi miicadele
orgiitlemeyi, gé¢men ve miiltecilerin bulunduklari iilkelerdeki is¢i ve emekgilerle ortak
miicadeleyi hayata gecirmeyi; yurtdisindaki gii¢lerini meclisler temelinde ve kendi
ozgiin orgiitlenme yontemlerini gelistirme yoniinde seferber etmeyi” amaglamaktadir.

177.HDP’nin orgiitlenme ve i¢ isleyisine iliskin temel ilkeler de Tiiziiglin 3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére HDP’nin savundugu temel ilkeleri sunlardir:

“a) Parti, tiim demokratik muhalefet giiclerinin ozgiil miicadele alanlarini ortak
miicadele alani olarak kabul eder,
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b) Halklarin kendi gelecekleri ile ilgili her konuda demokratik temelli hak taleplerini ve
kararlarini esas alir;
c) Demokratik muhalefer giiclerinin irade ve inisiyatifinden hareketle iiyelerinin ifade,
diisiince ve inang ozguirligiinii tamr, demokratik, katilimci ve seffaf bir isleyisi
benimser;
¢) Uyelerinin insanliga, halka, dogaya ve mensubu oldugu tiim parti kurullarina kars
sorumlulugunu esas alir,
d) Tiim karar alma siire¢lerinde azinlik goriislerin ifade haklarini korur;
e) Tiim karar alma mekanizmalarinda kadinlar lehine en az esit temsili esas alir ve
uygular.
f) Tiim karar alma mekanizmalarinda genglerin temsiliyetini esas alir ve uygular;
g) Aday oldugu takdirde engellilerin karar alma mekanizmalarinda temsiliyetini
giivence altina alwr;
h) Parti'de yetkili kurul ve kurumlar segimle olusturulur. Secenlerin sectikleri
voneticileri geri ¢agirma haklari vardir, bu hak, organlar araciligiyla gerceklesir;
1) Parti’de biitiin tiyeler esittir ve egit haklara sahiptir;
1)Bir iiye ayni organa kurulus kongresinin disinda, en fazla olagan iki se¢imli donem iist
tiste segilebilir. Bir olagan se¢imli déonem ara verdikten sonra yeniden aday olunabilir.
J)Karar almada éncelikle konsensiis aranir, olmadigi durumlarda oy ¢okluguyla karar
almmr.”
178.HDP’nin Parti Programinda partinin hedefleri 10 baglik altinda diizenlenmistir. Bu
basliklar;

- Emperyalizme, savaslara, somiiriiye ve hegemonyaciliga kars: miicadele,

- Demokrasinin kazanilmasi i¢in miicadele,

- Yerinde ve yerel yonetim, demokratik 6zerklik igcin miicadele,

- Kiirt sorununda baris, esitlik ve demokratik ¢oziim icin miicadele,

- Emegin haklarimin kazanilmasi ig¢in miicadele,

- Halklara ve inanglara esitlik ve ozgiirliik i¢in miicadele,

- Kadwnlara esitlik ve ozgiirliik miicadelesi

- LGBT bireylerin haklari i¢in miicadele,

- Ekoloji ve yasam miicadelesi,

- Genglerin soz, yetki ve karar sahibi olmast i¢in miicadeledir.

179.HDP, halen Tiirkiye’nin en kapsamli siyasal problemi olan Kiirt sorununun demokratik
¢coziimilinli Oncelemekle birlikte heterojen bir siyasal temsiliyetle sol/sosyalist partilerden
ekoloji hareketlerine, devletin tekci resmi Islam anlayis1 disinda kalan demokratik Islami
kesimlerden Alevi toplumuna, kadin hareketlerinden cinsiyet kimligi 6tekilestirilenlere kadar,
ortak hedefleri ¢ogulcu/katilimct bir demokrasi olan pek ¢ok parti/sivil toplum hareketi ve
bireylerin bir araya gelerek kurduklar: bir siyasi parti olmustur.

180.HDP, Yeni Yasam olarak adlandirdigi ¢ok yonlii programiyla Tiirkiye’nin tim
demokratiklesme alanlarinda, kadinlarin yasadig: sorunlardan egitim ve ekonomiye, ekolojik
sorunlardan uluslararasi ve bolgesel politikalara, go¢ ve miiltecilik sorunlarina kadar sosyal ve
siyasal yasamin biitiiniine dair giindemleri olan bir parti olarak hem parlamento i¢inde hem
sokakta ve yasamda siyasi ¢aligmalarini yiiriitmektedir.
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181.Bilesen parti ve yapilarin kendi varliklarini koruyarak katilmalar1 nedeniyle “Cat1 Partisi”
olarak da tanimlanan HDP’nin ¢ogulcu yapisi, sadece orgiitlii siyasal temsiliyetin ¢esitliligi
ile sinirli kalmamis ayn1 zamanda farkli toplumsal ve inang¢ kesimlerinin katilimiyla daha da
zenginlesmistir. Tiirkiye’nin hakim, tek¢i ideolojisinin haklarini ve siyasal temsil alanlarini
daralttigi Ermeni, Asuri/Siryani, Ezidi, Arap, Laz, Cerkez halklarinin temsilcileri, kendi
0zgiin kimlikleriyle kurulusundan itibaren HDP’de yer almislardir.

182.HDP, Kiirt sorununun ¢oziimiinii Tirkiye’nin demokratiklesme siireci ile birlikte ele
almakta, ana dilinde egitim ve yerel demokrasi basta olmak tlizere yasal/anayasal diizlemde
gerceklesecek kapsamli bir doniigiim/reformlar dizisiyle birlikte laik, demokratik bir
Tiirkiye’de, biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin hayata gecirilmesi i¢in miicadele etmektedir.

183.Demokratik cumhuriyetin, kuvvetler ayriligi ve hukukun istiinligi ilkeleriyle birlikte
esasen giiclii bir yerel demokrasi iizerinden yiikselebilecegine inanan HDP, bu baglamda AB
Yerel Ozerklik Sartma konulan serhin bir an 6nce kaldirilmasini savunmaktadir. HDP,
demokratik toplumcu yerel yonetim anlayistyla toplumun karar ve yonetim mekanizmalarinda
yer almasinin ancak yerelden ve yerinden ydnetim anlayisiyla miimkiin olabilecegine
inanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin imzaladigi tim uluslararasi soézlesmelerle
korunan evrensel hak ve dzgiirliiklerin yasama gegirilmesini, AIHM kararlar1 basta olmak
tizere CPT ve Venedik Komisyonu gibi kurumlarin rapor ve tavsiyelerine uyulmasini
onermektedir.

184.HDP’nin siyasal programinin 6énemli baz1 basliklarina 6zet olarak bakmak istedigimizde;

a)Tarihin en eski ve kokli mekanizmasi olan erkek egemen sistemden kaynaklanan
esitsizliklerin ve tahakkiimiin, cinsiyet 6zglrliigiiniin gerceklestirilmesi perspektifiyle sona
erdirilerek yasamin tiim alanlarinda ve demokratik siyasetin tiim kurumlarinda kadinlarin
esit temsiliyetinin saglanmasi, HDP programinin ana ilkelerinden biridir. HDP, kadin
ozgiirliik perspektifiyle siyasetin doniistiiriilerek demokratiklesmesi ve toplumsallasmasini
hedefleyen miicadeleyi vazgecilmez onemde gormektedir. Bu amagla parti orgiitlerinin
tim birimlerinde Es Baskanlik sistemi ve esit temsiliyet ilkesi uygulanmaktadir. Bu
yontem ile kadinlarin siyasal yasama esit oranda katilim ve temsili saglanmistir. HDP,
yonettigi belediyelerle grubunun bulundugu parlamentoda en yiiksek kadin oranina sahip
olan partidir. Tiim bu gostergeler HDP’nin bir “Kadin Partisi” olarak bilinmesini
saglamistir. Genel Merkezinden tiim yerel orgiitlerine kadar biitiin kademelerinde Kadin
Meclisi olarak 6zgiin ve 6zerk bicimde yiiriitiilen ¢alismalarla kadinlarin siyasal ve sosyal
yasama daha fazla katilmalar1 hedeflenmektedir. Kadin yoksullugu ve giinlimiizde giderek
artan kadia yonelik siddete karsi etkili bir miicadele yiiriitmek HDP’nin en temel gorev
alanlarindan biri olmustur.

b)HDP, kapitalizme ve emek somiiriisiine karsi tiim isgilerin, emekgilerin, yoksul koyliiler
ile calisanlarin onurlu, adil, giivenceli, giivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma
hakkini savunur. Bununla birlikte insanligin kurtulusunun, neoliberal kapitalizmin gercek
alternatifi olan demokratik sosyalizmde olduguna inanir ve bu dogrultuda miicadele

yiiriiten tiim halklarla da enternasyonalist dayanigma igerisinde bulunur.
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c)HDP, kapitalist modernite sisteminin azami kar elde etme amaciyla biitiin bir ekosistemi
metalastirarak somiirmesine, yasam alanlarinin yok edilmesine karsi, doganin, insanin,
hayvanlarin ve tiim canlilarin yasam haklarinin giivence altina alinmasi i¢in miicadele
yiriiten bir partidir. Toplumun ihtiyaglarim1 goézetmeden kar ve rant odakli enerji
politikalartyla yapilan HES, Niikleer Termik santralleri, plansiz olarak isletmeye agilan
maden ocaklar1 gibi dogayi, biyogesitliligi, tarim alanlarini, ormanlari, su havzalarim1 yok
eden, iklim dengesini degistiren uygulamalarin ortadan kaldirilmasini ve dogal varliklarin
korunmasini ekolojik demokratik toplum anlayis1 dogrultusunda savunur.

d)Gengligin egitim ve istihdam sorunlarina ¢oziim bulmak HDP’nin Yeni Yasam
programinin diger bir énemli alami olarak belirtilebilir. Ozgiir elestiriye dayali 6zerk
bilimsel demokratik iiniversitelerle anadilin her diizeyde kullanildig1 ¢ok dilli bir egitim
sistemi HDP’nin temel bir hedefidir. Gengligin kendi 6ncelikleriyle parti kurullarinda aktif
bir politik 6zne olarak yer almast HDP’nin temel yaklasimlarindan bir digeri oldugundan
Genglik Meclisleri de her diizeyde 6zgilin bigimde varliklarimi korumakta, demokratik
siyasetin genglestirilmesi amaciyla ¢alismalarini stirdiirmektedir.

185.HDP, demokratik yol ve yoOntemler disinda higbir yontemi ilke ve amag¢ olarak
benimsememis, programindaulasmak istedigi amagclara demokratik yol ve yontemlerle
ulasacagini acgikg¢a ve 1srarla ifade etmistir.

186.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da HDP’nin tliziigiinii, programin1 Anayasaya ve Siyasi
Partiler Yasasina aykirt bulmamis olacak ki kapatma istemli iddianamede, tiiziige ve
programa dair kapatma istemine gerekg¢e olarak nitelendirilebilecek bir beyan yer almamistir.

187.Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, HDP’nin yetkili karar organlari olan Genel Kurul,
Merkez Yiirtitme Kurulu ile Parti Meclisinde alinan kararlar1 Anayasaya ve Siyasi Partiler
Yasasma aykirt bulmamistir. Nitekim 843 sayfalik iddianamede, herhangi bir Genel Kurul,
Merkez Yiiritme Kurulu ve Parti Meclisi karar1 kapatma isteminin gerekgesi olarak
gosterilmemistir.

188.Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisinin, HDP’nin Es Genel Baskanlart ile milletvekilleri
veya parti yoneticilerinin bazi agiklamalarinin Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasina aykiri
oldugu, haklarinda ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma oldugu ve bu gerekceyle partinin
kapatilmasina karar verilmesi gerektigi yoniinde iddia ve talepleri vardir. Bu iddialarin her
birine yeri geldikg¢e yanit verilecektir.

C. Toplumsal bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan HDP, Kiirt sorununun demokratik ve
bariscil yontemlerle ¢6ziimiinii savunmustur

1. HDP’yi Doguran Toplumsal ihtiyaclar

189.Demokrasi, Atina medeniyetinden giiniimiize kadar toplumlarin farklilagsan siyasal ve
yonetsel beklentilerine uygun ¢oziimler {iretmeyi basarmis olan bir potansiyele sahiptir.
Demokrasi, her donemin ihtiyact dogrultusunda sundugu ¢oziim modelleriyle, bir onceki
modelin eksikliklerini tamamlayarak kendisini yeniden kurgulamistir: Dogrudan demokrasi,
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temsili demokrasi, katilimci demokrasi modelleri gibi. Ancak, demokrasiye onemli bir agilim
getirmis olan bu modeller de 21. ylizyilin farklilasan ihtiyaglarina karsilik vermede yetersiz
kalmaktadir. Kimlik farkliliklarinin egemen oldugu cografyalarda farklilasan talepleri
kargilamada temsili demokraside katilimciligin 6ne ¢ikarilmasi da yeterli gelmemektedir. Bu
yetersizligi ortadan kaldiracak, farkli kimlikteki halklarin ve toplumsal kesimlerin bir arada
yasamalarini saglayacak potansiyelde bir demokrasi modeline ihtiya¢ bulunmaktadir.

190.Bu baglamda katilimciligi, farkliliklarin taninmasi temelinde kurgulayan radikal
demokrasi modeli 6ne ¢ikmaktadir. Radikal demokrasinin temel hedefi ise, farkliliklarin
karsilikli olarak Dbirbirlerini taniyacaklari, kendilerini siyasal alanda Ozgiirce ifade
edebilecekleri, farkliliklarin1 koruyarak bir arada yasayabilecekleri demokratik bir sistem
olusturabilmektir. Farkliliklarin kesistigi cografyalarda, birlikte yasayabilmenin tek formiilii
radikal demokrasidir.

191.Tarihin farkli donemlerinde, bircok etkene bagli olarak farkli devlet orgiitlenmelerinin
ortaya ciktigr bilinmektedir. Modern donemin 6ne ¢ikan devlet orgiitlenmesi, ulus devlet
modeli olarak kendisini gosterir. Ulus devlet modeli, ortaya koydugu temel Ozelliklere
bakildiginda, farkliligi ifade eden her seyi dislayip yok sayan bir kural ve uygulama
dizgesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, ulus devletler, egemenligi
altindaki tim farkliliklar1 tek tiplestirerek, farkli kimliklere sahip tiim toplum kesimlerini
tirdes yurttaglar haline getirmeyi hedeflemektedir. Ulus devletin bu niteligi ve ortaya
koydugu yurttas tanimi, uzun donemde biiyiik sorunlara yol agmistir. Ustelik birgok farkliligin
yogun olarak yasandigi cografyalara, tek tiplestirici ulus devlet diisiincesinin dayatilmasi, bu
sorunlarin i¢inden ¢ikilmaz bir bi¢imde derinlesmesine neden olmustur.*®

192.Farkliliklarin esas, ayniliklarin istisna oldugu cografyalar, bu sorunlarin yogun olarak
yasandig1 bolgeler haline gelmistir. Ozellikle Sovyet Blogunun dagilmasi, var olan kimliksel
farkliliklar1 ve dolayisiyla da potansiyel sorunlari belirgin bir bi¢imde giin yliziine
cikartmistir. Gegmiste farkliliklar cercevesinde ¢esitli kimlik magduriyetlerinin yasanmis
olmasi, bu siirecte bircok topluluk i¢in yeni aidiyetler ve yeni direnis noktalarinin olusmasina
yol agmistir. Dagilma sonrasi bagimsizligina kavusan iilkelerdeki siyasal yapilar da bu
magduriyetleri gidermede ve birlikte yasama kiiltiirii olusturmada etkisiz kalmistir. Bu
nedenle Orta Asya’dan Balkanlara, Kafkasya’dan Ortadogu’ya bircok tilkede otekilestirilmis
magdurlar, kendi kimlikleri etrafinda eski yontemlerle yonetilme sanslarinin olmadigini
acikca ilan etmislerdir. Sonucta, bu cografyalarda, birbirlerine komsu olmalarima ragmen
birbirlerinden ¢ok uzak olan hatta birbirlerini diisman goéren, ancak bir o kadar da birlikte
yasamaya mecbur ve mahkim olan topluluklarin varlig1 kag¢inilmaz bir gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir.

193.Diinyanin bir¢ok yerinde s6z konusu olmakla birlikte, 6zellikle {i¢ bolge farkliliklardan
orlilmiis bir mozaik goriintlisii vermektedir: Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu. Bu bolgelerin
kimlik yapilarma bakildiginda, bolgedeki devletlerin higbirinin toplumsal yapisinin etnik,
kiiltiirel, dinsel vb. yonlerden tiirdes olmadigi goriilmektedir. Bu cografyalardaki her bir
iilkede yan yana yasamakla birlikte birbirini diisman goren topluluklar bulunmaktadir. Bu

8 Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz Ozdemir, Farkliiklarin Kesistigi Cografyalar I¢in Bir Oneri: Radikal Demokrasi, Yonetim ve
Ekonomi, Y11:2013, Cilt:20, Say1:1, Celal Bayar Universitesi I.1.B.F.
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durum ulus devlet modelinin bir kimligi Onceleyen, diger kimlikleri yok sayan yapisal
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu konuda, 1990’larda Bosna Hersek’te yasananlar ve
giinlimiizde Suriye’de devam eden savas ya da Myanmar’da yapilanlar gibi onlarca 6rnegi
farkl bolgelerden vermek miimkiindiir. Ancak toplumsal ve siyasal nedenlerden dolayi, bu
farkli kimlikler bir o kadar da birlikte yagsamak zorundadir. Birlikte yasama zorunlulugunun
farkli bir alternatifi géziilkmemektedir. Zira, tarih boyunca farkli kimliklere asimilasyon,
gettolasma, entegrasyon bigciminde uygulanan yontemlerin her ii¢li de farkli kimliklerin
ortadan kaldirilmasini hatta yok edilmesini i¢erdiginden, birlikte yasama secenegi alternatifsiz
olarak karsimizda durmaktadir.

194 .HDP, Kiirt sorunu bagta olmak iizere lilkemizin temel sorunlarinin ¢éziim yontemi, farkl
kimlikteki ve inangtaki halklarin ve topluluklarin bir arada yasamalarini saglayacak siyasal
amag/yonetim bicimi olarak “Radikal Demokrasiyi” benimsemistir. HDP’nin vurguladigi ve
siyasal miicadelesini bu teorik zemine oturtmaya ve sekillendirmeye calistigi radikal
demokrasi kavraminin ¢ikis noktasi, bugiine kadar uygulanmis demokrasi modellerinin
yetersizligi iizerine kuruludur. Bir bakima devlet eksenli, tepeden inme uygulanan anlayisin
elestirisidir. Kisaca, demokrasiyi demokratiklestirme cabasidir. Aslinda radikal demokrasi
gercek anlamda halkin iktidarimin kurulmasidir. Devletin demokrasiyi sogurmasini ortadan
kaldiran ve halkin 6z yonetimini yaratmaya c¢alisan devrimci bir doniisiime isaret eder.

195.HDP’yi ortaya ¢ikaran ve biitiin bilesenleriyle bir araya gelmesini saglayan fikriyatin en
onemli temellerinden biri budur. HDP iilkemizin biitiin sorunlarmin demokratik yollarla ve
radikal demokrasi esas alinarak ¢oziimiinii savunmus, ugradig yiizlerce fiziksel saldir1 ve
binlerce tehdide ragmen bu durusundan asla taviz vermemistir.

2. HDP’nin kapatilmasi, destegini aldig1 milyonlarca se¢menin siyasi iradesinin
yok sayilmasi anlamina gelecektir.

196.HDP, kuruldugu 12 Ekim 2012 tarihinden bu yana;

-7 Haziran 2015 tarihinde gergeklestirilen 25. Donem Milletvekili Genel Secimlerine
katilmis, Yiiksek Se¢im Kurulunun 18 Haziran 2015 giin ve 1415 sayili kararna gore
6.058.489 (%13,12) oy alarak 80 milletvekili ile TBMM’de 3. Biiyiik Grup olarak temsil
edilme hakki elde etmistir. (Yiiksek Se¢cim Kurulunun anilan karari aymi giin Resmi
Gazetenin miikerrer niishasinda yayimlanmistir)

-1 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen 26. Donem Milletvekili Genel Secimlerine
katilmis, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 11 Kasim 2015 giin ve 2310 sayili kararina gore
5.148.085 (%10,76) oy alarak 59 milletvekili ile TBMM’de 3. Biiyiik Grup olarak temsil
edilme hakki elde etmistir. (Yiiksek Se¢cim Kurulunun anilan karar: izleyen giinde, 12
Kasim 2015 giinlii Resmi Gazetenin miikerrer niishasinda yayimlanmistir)

- 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen 27. Donem Milletvekili Genel Segimlerine
katilmig, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 4 Temmuz 2018 giin ve 953 sayili kararina gore
5.867.302 (%11,70) oy alarak 67 milletvekili ile TBMM’de 3. Biiyiik Grup olarak temsil
edilme hakki elde etmistir. (Yiiksek Se¢im Kurulunun anilan karari ayni giin Resmi
Gazetenin miikerrer niishasinda yayimlanmigtir.)
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-30 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen Mahalli Idareler Genel Segimlerine katilmis,
Yiiksek Secim Kurulunun 6 Mayis 2014 giin ve 28992 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
kararina gore

0 817.494 (%2,34) oy almis ancak Biiyliksehir Belediye Baskanligi kazanamamis

©836.741 (%2,01) oy alarak il ve ilge Belediye Baskanlig1 kazanamamus,
38.538 (%0,38) oy alarak 1 (Bir) il Genel Meclis Asil Uyeligi,
* 881.830 (%2,12) oy alarak 9 (Dokuz) Belediye Meclis Uyeligi kazanmistir.

- 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen Mahalli Idareler Genel Secimlerine parti olarak
katilmis, Yiiksek Se¢im Kurulunun 20 Mayis 2019 giin ve 4557 sayili kararina gore
©1.137.552 (%10,34) oy alarak 3 Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1,

¢ 1.951.185 (%4,21) oy alarak 57 Belediye Baskanlig1 (Bu sayrtya OHAL KHK’lar1 ile
daha 6nce kamu gorevinden ¢ikarildigi icin mazbatasi verilmeyenler dahil degildir)

*833.237 (%7,93) oy alarak 101 il Genel Meclis Asil Uyeligi,
©2.409.485 (%5,93) oy alarak 1.230 Belediye Meclis Uyeligi kazanmistir.

- 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligr segiminde Es Genel Bagkan
Selahattin Demirtas Yiiksek Secim Kurulunun 15 Agustos 2014 giin ve 3719 sayili
kararina gore 3.958.048 (%9,76) oy almustir. (Yiiksek Se¢im Kurulunun anilan karart ayni
gtin Resmi Gazetenin miikerrer niishasinda yayimlanmistir)

- 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi se¢ciminde Es Genel Bagkan
Selahattin Demirtas Yiiksek Se¢cim Kurulunun 4 Temmuz 2018 giin ve 952 sayili kararina
gore 4.205.794 (%8,40) oy almistir. (Yiiksek Se¢im Kurulunun anilan karart da ayni giin
Resmi Gazetenin miikerrer niishasinda yayimlanmustir)

197.Tiirkiye’deki %10’luk se¢im barajinin, yalniz pargasi oldugumuz Avrupa Komisyonu ve
OECD tilkeleri igerisinde degil, diinyada bir 6rnegi yoktur. Tiirkiye’de bir siyasi partinin,
parti olarak girdigi bir se¢imde parlamentoda temsil edilebilmesi i¢in diinyadaki en yiiksek
secim barajin1 agmas1 gerekmektedir.

198.HDP higbir se¢im yarisini esit kosullarda yliriitememis olmasina ragmen kuruldugu 2012
yilindan sonra gergeklestirilen li¢ milletvekili genel se¢iminin tamaminda se¢im barajini
asarak, arkasinda biiylik bir halk destegi oldugunu gostermistir. HDP’nin iilke capinda oy
almadigi tek bir ilge yoktur. Bu durum HDP’nin Tiirkiye partisi oldugunun kanitidir.

199.HDP bu basar1yzi;

- Es Genel Baskanlari, milletvekilleri, MYK ve PM f{iyeleri, il ve ilge yoneticileri de dahil
olmak iizere binlerce iliye ve yoneticisinin yalnizca yaptiklari agiklamalar veya katildiklar
demokratik protesto etkinlikleri gerekce gosterilerek gozaltina alindigi, tutuklandigr ve
hapis cezalariyla cezalandirildigi,

- Esas geliri halkin vergileri olan, resmi radyo ve televizyon kurumu sifatin1 tasiyan TRT
de icerisinde olmak {izere ulusal medya tarafindan yok sayildigs,
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- Kamu giiclinii arkasina alan iktidar sozciilerinin her tiirlii tehdit, hakaret ve hedef
gosteren aciklamalarina ragmen ve bu agiklamalarin s6zii edilen medya kuruluslarinca
carsaf carsaf yayimlandigi,

- Yalniz Es Genel Baskanlari, Parti Meclisi iiyeleri, Merkez Yiiriitme Kurulu iyeleri,
milletvekilleri, belediye baskanlari, il ve ilge yoneticilerinin degil, HDP’ye oy veren
milyonlarca yurttasin “terérist” olarak su¢landigi, oy verenlerin lanetlendigi,

- Yiizlerce il ve ilge binasinin fiziksel saldiriya ugradigi, kursunlandigi, kundaklandigi,
secim mitinglerinin bombalandig1, iiyeleri ve goniil verenlerinin katledildigi bir ortamda
elde etmistir. Dolayistyla HDP’nin elde ettigi se¢im basarisi, %10°luk se¢cim barajinin ¢ok
iizerinde anlam ifade etmektedir.

3. HDP Uluslararasi Demokratik Hareketlerin Uyesidir

200.HDP kuruldugu ilk giinden itibaren ne ulusal ne de uluslararasi boyutta mesruiyet sorunu
yasamistir. HDP’nin iiyesi oldugu kuruluslar yalmiz HDP i¢in degil Tiirkiye’'nin siyasal
yasami i¢in de biliylik bir kazanimdir. HDP, kurulusundan bu yana toplam ii¢ uluslararasi
kurulusa iiye olmustur.

a) ProgressiveAlliance (ilerici ittifak)

201.2013’ten bu yana faaliyet gosteren ve diinya ¢apinda 94 iilkeden 113 sosyal demokrat ve
sosyalist partinin katilimiyla olusan uluslararasi bir orgiittiir. HDP, bu birligin tam tyesidir. 1
Kasim 2019°da Stockholm’de gergeklestirilen lerici Ittifak Kongresi’nde yonetim kurulu
olusturulmus ve HDP’denHisyar Ozsoy ile Bedia Ozgdkce Ertan, llerici ittifak Yonetim
Kurulu tiyeligine se¢ilmislerdir.

202.1lerici Ittifak’1 olusturan AB iiyesi iilkelerdeki partiler Avrupa Parlamentosu’nda
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu’nda (S&D) temsil edilmektedir. Bat1 Sahra’dan Filistin’e,
Sili’den Yeni Zelanda’ya kadar sosyal demokrasiyi savunan kiiresel bir ag haline gelen ilerici
Ittifak’in bilesen {iye partilerinin yarisindan fazlasi hiikiimet ya da hiikiimet ortag
konumundadir.

b) Socialist International (Sosyalist Enternasyonal)

203.103 iilkeden 147 siyasi partinin katilimiyla diinya ¢apindaki en genis katilimli uluslararasi
orgiitlerden olan Sosyalist Enternasyonal, 1951°den bu yana araliksiz faaliyet yiiriitmektedir.
HDP, kurulusunu ilan ettigi 2012°den bu yana Sosyalist Enternasyonal iiyesidir. Bati
Almanya Sansdlyesi WillyBrandt’tan giiniimiizde BM Genel Sekreterligi goérevini yiiriiten
AntonioGuterres’e kadar bir¢cok 6nemli isim bu platformun bagkanligini iistlenmistir.

204.Sosyalist Enternasyonal, biri Birlesmis Milletler catis1 altinda olmak tizere yilda iki defa
kiiresel ¢apta toplantilar organize etmektedir. Bu toplantilarda bolgesel meseleler hakkinda
tutum belgesi niteliginde deklarasyonlar ve bildiriler yayimlanmaktadir.

c)Avrupa Sosyalistleri Partisi (PES)

205.Avrupa Birligi iilkelerinin sosyalist ve sosyal demokrat partilerinin bilesiminden olusan
bir cat1 partisi organizasyonudur. Buna benzer, politik konumlaniglarima gore farkli cati
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partileri Avrupa Birligi genelinde oOrgiitlenmis ve Avrupa Parlamentosu’nda da gruplarini
olusturmuslardir. Tiirkiye’nin iiyelik siirecine binaen, Tirkiye’den partiler de farkli ¢ati
partilere liye olabilmektedir. HDP de Avrupa Sosyalistleri Partisi’'ne dahil olmustur.
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin tamamlanmasi durumunda HDP’nin de bu ¢at1 partisine
tam lyeligi gerceklesmis olacaktir. HDP, PES’in koordinasyon kurulunda yer almakta ve
Briiksel’deki Avrupa temsilciligi araciligiyla bu koordinasyon toplantilarina diizenli
katilmaktadir. Ayrica yilda bir kere parti liderleri diizeyinde PES zirve toplantilar1 organize
edilmektedir. Bu toplantilara PES iiyesi partilerden hiikiimet baskanlari, bakanlar ve Avrupa
Komisyonu’nda bulunan komiserler de katilmaktadir.

5. Tiirkiye’de Kiirt Sorununun Tarihsel Boyutu ve HDP’nin Rolii

206.HDP’nin Tiirkiye siyasetindeki konumunun bagka birgok boyutlar1 olmakla birlikte asil
Oonemi Kiirt sorununun siyasal ¢oziimiindeki roliidiir ve bu rolii barig¢il demokratik bir
¢coziimii hedefleyen diyalog ve miizakere i¢in belirleyici bir 6nem tasir.

207.HDP’nin bu roliiniin ve baglantili olarak kapatma davalarina gerekce olusturan tarihsel
arka planin belirgin kilinmasi agisindan, ana hatlariyla da olsa Kiirt sorununun ayr1 bir boliim
halinde ele alinmasi yararli olacaktir. Hatirlatmak gerekir ki, bu cografyanin otokton bir halki
olarak binlerce yillik bilinen tarihine ragmen Kiirtlerin kokenleriyle isimlerinin ge¢miste
ancak mizahi esprilere konu olabilecek kadar giiliing “karlarda yiiriirken g¢ikan kart-kurt
seslerinden geldigi, dagh Tiirk’” vb. izahatlar ile anlatildigi donemler yasanmustir.

208.Asil dramatik olan ise uzun bir siire bu absiirt “teorilerin” bizzat devlet yetkililerince dile
getirilmesi ve resmi tarih anlatilarinda zaman zaman yer verilmesi nedeniyle toplumun bazi
kesimlerince benimsenmis olmasidir. Yine Kiirt sorununun “eskiyalik”, “feodalizm”, “geri
kalmighk”, “asayis sorunu”, “dis mihraklarin oyunu” gibi bilimsellikten ve tarihsel
gerceklikten uzak tanimlanmasiyla, uzun yillar boyunca sorun derinleserek devam etmistir.
Hakikatten kopuk bu yaklasim, tiim iilke ve toplumun biiyiik acilara ve ¢ok yonlii yikimlara
ugramasina yol agmistir.

209.Ancak gelinen asama itibariyle, bu sorunda ¢oziim iiretmeyen, hakikat dis1, geleneksel,
inkarc1 ve ezbere dayali yaklasimlarin siyasal miicadele ile biiyliik oranda asildigina
inamyoruz. Tarihsel ge¢misi bir yana, yaklasik 40 yildir ¢6ziimsiizliige bagl olarak devam
eden ve “diislik yogunluklu savas” kavramiyla da ifade edilen ¢atigsmali siirecin yol agtig1 ¢ok
yonlii -insani, sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki vd.- agir tahribatin artik kaldirilamayacak
kadar devasa yikimlara yol actig1 biiyiik oranda kabul gormiistiir. Mevcut durumun bu haliyle
artik siirdiiriillemeyecegi gercegiyle birlikte, Kiirt sorununun ¢oziimiinde farkli ve yeni
yontemlerin denenmesi gerektigi diislincesi kamuoyu tarafindan benimsenmeye baslamistir.

210.2013-2015 yillart arasinda yiiriitilen ve ¢6ziim siireci olarak adlandirilan donemde ve
yakin zamanda yapilan kamuoyu arastirmalari, Tiirkiye toplumunun biiyiik bir ¢ogunlugu
acisindan Kiirt sorununun baris¢cil demokratik siyasal ¢Oziimiiniin politik/psikolojik
kosullarinin olgunlastigini g(‘jstermektedir.17 Coziimsiizligiin devam ediyor olmasinin temel
nedeni bagta siyasi iktidar olmak {izere bir biitiin olarak siyaset kurumunun, bu konunun

17 https://www.diken.com.tr/metropoll-toplumun-yuzde-95i-kurt-sorununda-silahli-cozume-inanmiyor/
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onemine ve agirligina uygun ¢6zliim projeleri gelistirmedeki hazirliksizliklar, yetersizlikleri
ve isteksizlikleridir.

211.Cozlimsiizligin devam etmesini kendi siyasal varliklariyla gelecekleri igin istismar eden
anlayislar bir yana, toplumun ve iilkenin temel ihtiyaglariyla acil sorunlari dogrultusunda
¢coziim Ttretemeyen, biitiin kimliklerin kendi o6zglinliikleriyle temsiline olanak saglayan
katilime1r ve cogulcu gelismis giiglii bir demokrasiyi tim kural ve kurumlariyla hayata
geciremeyen, yiiziincii yilina girmek {izere olan cumhuriyeti demokrasiyle taglandiramayan
biitlin siyasi parti ve giicler bu tablonun miisterek ve ger¢ek sorumlularidir.

212.Tam da bu noktada HDP’nin kurulusundan itibaren Kiirt sorunu basta olmak iizere biitiin
siyasal ve toplumsal sorunlara 6zgiirliikk¢ii demokratik bir sistem igerisinde esit haklara dayali
anayasal vatandaslik temelinde ¢oziim gelistirmek istemesinin ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha belirtmek isteriz. Bariscil ¢oziimdeki 6zgiin/benzersiz fonksiyonel roliiniin yan1 sira
demokratik cumhuriyeti hedefleyen siyasal programi, farkli toplumsal ve siyasal kesimleri
kucaklayict 6zelligiyle HDP, devletin, siyasetin ve toplumun demokratik ingasinda
vazgecilmez bir siyasi parti konumundadir.

213.Biitiin bu nedenlerle goriilmekte olan dava kapsaminda HDP’nin kapatilmak istenmesi
herhangi bir siyasi partinin kapatilacak olmasindan ziyade, Kiirt sorununda siyasal demokratik
bariscil ¢6ziim olanaginin acikg¢a ortadan kaldirilmast anlamina gelecektir. Sadece bu da degil,
Tiirkiye’nin demokratik biitlinliigii icerisinde biitiin siyasal sorunlarin yasal, anayasal, baris¢il
ve diyaloga dayali miizakere yontemiyle c¢oziilmesi segeneginin tasfiye edilmesine yol
acgacaktir.

214. Hepsinden daha onemlisi Tiirkiye’deki biitlin halklarin esit ve Ozgiirce yasayacagi
demokratik bir gelecegin bariscil yollarla insa edilmesi arayisi ve ¢abasi son derece agir bir
yara almis olacaktir. Kiirt sorunundaki ¢6ziimstizliik agirlasarak devam etmis olacaktir.

215.Bu kapsamda ele alindiginda Yiiksek Mahkemenin bu davada verecegi kararin sonuglari
son derece onem kazanmaktadir. Kiirt sorununda insan hak ve ozgiirliiklerine dayali esit
anayasal vatandaslik ilkelerine uygun demokratik uzlas1 yontemiyle baris¢il siyasal bir ¢oziim
gelistirilmedigi siirece, Tiirkiye’nin demokratik geleceginin insa edilmesi miimkiin
olmayacaktir.

216.Kiirt sorununu c¢esitli boyutlariyla ele almak, bu kapsamli soruna HDP’nin bakis agisini
ve bu sorunun ¢oziimiindeki roliinii ortaya koyabilmek agisindan zorunluluk arz etmektedir.
Bu nedenle Kiirt sorununun tarihsel arka planin1 Ozetle su sekilde ortaya koymak

mumkundiir:

a) Osmanh imparatorlugu dénemi

217.Bu doneme iliskin ¢aligmalar1 olan bir¢ok arastirmaci/akademisyenin, aralarinda kimi
niianslar olmakla birlikte, {izerinde biiylik oranda uzlastiklar1 temel olgu, Kiirtlerin Osmanli
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Imparatorlugu’nun adem-i merkeziyet¢i devlet yapisi igerisinde yar1 dzerk bir yonetim
tarziyla Mirlik/Beylik statiisiinde yasadiklar1 yoniindedir.*®

218.1800’1i yillarin ortasina kadar genel olarak bu sekilde devam eden Osmanli/Kiirt
iliskisinin temel dayanagi olan ve 1514 yilinda 1. Selim’le yirmi {i¢ Kiirt Beyligi arasinda
imzalandig1 bilinen Amasya Antlasmasi’nin hiikiimleri bu donemin 6zelliklerini anlamak i¢in
gerekli verileri sunmaktadir.

219.Basta Serefname olmak iizere cesitli kaynaklarda yer alan Amasya Antlagmasinin
maddeleri su sekildedir: 1) Osmanli Yonetimine bagl olacak Kiirt Emirliklerinin 6zerklikleri
korunacak, 2) Kiirt Emirliklerinde de yonetim babadan ogula gegerek siirecek, eskiden beri
yiirtimekte olan usul yiirtirliikte kalacak ve bu konuda ferman Padisahtan ¢ikacak, 3) Kiirtler
Osmanlilara biitiin savaslarda yardim edecek, 4) Osmanlilar da Kiirtleri biitiin dis saldirilara
kars1 koruyacak, 5) Kiirtler devlete verilmesi gereken her tiirlii vergiyi 6deyecek.”

220.Yaklasik olarak ii¢ yiiz yil siireyle ve genel olarak bu antlasmanin hiikiimleri
cergevesinde devam eden Osmanli-Kiirt iligkileri, bagka nedenlerin yani sira Osmanli’nin
modernlesme siireci ile birlikte hayata gecirmeye calistigi iktidar1 merkezilestirme projesi,
basta Ingiltere olmak iizere Bat1 karsisinda zayiflamas1 nedeniyle Kiirt Beyliklerinden daha
fazla vergi ve asker istemesi gibi nedenlerle bozulmaya baslamistir.

221.Bozulan iligkiler sonucunda 1806 yilinda ilk Kiirt direnisi olarak kayitlara gecen Baban
Asireti isyan1 gerceklesmistir. Sonra sirastyla 1833-1837 yillar1 arasinda Mir Mihemmed
(Soran) Isyani, 1843 yilinda BedirxanBeg isyam, 1855 Ezdinsér Isyam baslamistir. Bu
isyanlarin salt milliyet¢i bir yonli olmamakla birlikte, hepsinin ortak yonii Osmanli’nin
merkezilesme girisimlerine kars1 bir itirazi barindirmis olmalaridir.

222.Bastirilan bu isyanlardan sonra,1880 yilinda Seyh Ubeydullah 6nderliginde baslayan
isyan, Kiirtlerin Osmanli’ya kars1 gergeklesen en kapsamli ve ulusal yonii agir basan hareketi
olarak bilinmektedir.

223.Bu isyanin da bastirllmasindan sonra tam bir istibdat rejimini yiiriirlige koyan
Abdiilhamit donemi ise, yonetimini yaklasik otuz yil silireyle devam ettirir. 20. ylizyilin
basindan itibaren ise Kiirtlerin orgiitlenme faaliyetlerine basladiklari goriilecektir.

22411k Kiirt Orgiitii 1900 yilinda Kiirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti adiyla kurulmustur.
Faaliyetleri bilinen ilk Kiirt orgiitii ise, 1908 yilinda Diyarbakir’da kurulan Osmanli-Kiirt
Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. Yine 1908 yilinda Kiirt Terakki ve Teaviin Cemiyeti ile
Osmanli-Kiirt Teaviin ve Terakki Kuliibii, 1912 yilinda Kiirt Hévi Talebe Cemiyeti, 1918
yilinda Kiirdistan Teali Cemiyeti bu yillarda kurulan Kiirt 6rgiitleri olmustur.

225.1908 yilinda Ittihat ve Terakki’nin Osmanli yonetiminde etkin giic haline gelmesi ile
beraber esasen yiiz y1l siirecek olan Kiirt sorununun temelleri de atilmis olacakti. ittihat ve
Terakki’nin 1912 yilinda Selanik’te gerceklestirdigi son kongresinde Ziya Gokalp’in
Tiirkgiiliik, Baticilik ve Islamcilik fikirleri genel kabul gormiistiir. Bu kapsamda devletin

'8 Basil Nikitine, Kiirtler, Orgiin Yay. 2010; Bletch Chirguh, Kiirt Sorunu Kékeni ve Nedenleri, Avesta Yay. 2009; Cengiz
Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Agiretlerin Iskani, Eren Yay.1987; Ismail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, E
Yay.1969; Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Incelemeler, Kaynak Yay. 2009

19 Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Nibihar Yay. 2011, 5.92/93)
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batililasmasi, niifusun Islamlasmasi ve Islamlasan niifusun Tiirklestirilmesi seklinde zuhur
eden yeni bir proje ortaya ¢ikmis olacakti.

226.Ittihat ve Terakki’ nin bir tiir “sosyal mithendislik” projelerinden birisi olan niifus taksimi
ve tanzimi ile 1914 yilinda kurulan Iskin-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyetinin politikalari,
1916 yilinda Kiirtce yer isimlerinin degistirilip Tiirkcelestirilmesi, ardindan Talat Pasa’nin
emriyle savas nedeniyle baska yerlere go¢ etmis Kiirt niifusun Tiirk niifus icine ylizde bes
oraninda dagitilmasi, Kiirtler arasinda biiyiik bir itiraza neden olacak uygulamalardi.

b) Cumhuriyetin Kurulusundan Onceki Dénem/ Kiirtlere Verilen Yerel Ozerklik
Vaadi ve 1921 Anayasasi

227. 1. Diinya savasindan sonra siyasal biitiinliigii parcalanan Osmanli Imparatorlugu’nu
yeniden toparlayip daha sonra bir ulus-devlet ortaya ¢ikaracak olan eski ittihat¢1 kadrolar ve
cogunlugunu askeri ve sivil biirokrasinin olusturdugu gruplar, yeni bir devlet kurmak i¢in
harekete gectiklerinde Kiirtlerin destegini almadan bu projeyi gerceklestirmenin imkansiz
oldugunu biliyorlardi. Bundan dolayr Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan organize
edilen kongreler donemi Kiirt-Tiirk iligkileri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

228.19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢iktiktan kisa bir siire sonra bircok Kiirt asiretinin reisine
telgraf ¢eken Mustafa Kemal, “...bizim varligimizin Kiirtlerin ve Tiirklerin ve biitiin
Miisliimanlarin yardimina ihtiyact var ve tilkemizin béliinmesine asla izin vermemeliyiz; genel
olarak Osmanli’'min bagimsizligini korumak sartiyla Kiirtlerin ilerlemesine ve gelismesine

vesile olacak biitiin imtiyazlarin verilmesinin yamindayim” diyecekti.”®

229.23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda gergeklesen Erzurum Kongresi’nin sonug
bildirisinin 1. maddesinde “Tiirklerin ve Kiirtlerin saadette ve felakette ortak olduklary” tespiti
yapildiktan sonra, “gelecek hakkindaki hedefleri aymdir, bu alanda yasayan Anasir-1 Islamiye
biri birilerine karsi karsilikli bir fedakarlik hissi ile doludurlar ve biri birilerinin rki
durumlarina ve sosyal durumlarina saygili olup oz kardestirler” ibareleriyle bu iliskinin bagl
oldugu hukuk da bir anlamda belirlenmis olmaktadir. Ayni bildirinin 6. maddesi de “Osmanli-
Islam ¢ogunlugu icinde bulunan Kiirtlerin tarihi, wki, dini ve sosyal haklarina saygi
gosterilecegine” isaret etmistir.”*

230.Benzer vurgular 4-11 Eylil 1919 tarihleri arasinda yapilan Sivas Kongresi sonug
bildirisinde de tekrarlanmistir. Kongrede onaylanan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Tiiziigiinde belirtilen “Bilciimle Anasir-1 Islamiye yek digerine karsi hiirmeti
miitekabile (karsilikli saygi) ve hissi fedakari ile meshum ve vaziyeti irkiye ve igtimaiye ve
seriatt muhtiyelerine (hukukuna) riayetkar ve oz kardestirler” ifadeleri de ayn1 dogrultuda
olmustur.”

231.Her iki kongrenin ardindan 18-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda imzalanan bes ayri
protokolden olusan Amasya Protokollerinin ¢esitli hiikiimleri de yine kongrelerde ortaya
konulan diisiincelerin daha agik sekilde belirtildigi 6nemli metinler olmustur. Bunlardan 22

20 http:/www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/1919-1920-sevr-surecinde-kurtler-1502723/
2! fsmail Goldas, Ozgiir Bakis Gazetesi, 23.06.1999
22 jsmail Goldas, Ozgiir Bakis Gazetesi, 23.06.1999
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Ekim tarihinde imzalanan protokolde “Vatan Tiirk ve Kiirtlerin oturduklar: topraklardur”
seklinde bir giris yer almis ve devaminda “Bununla birlikte Kiirtlerin serbest gelismelerini
saglayacak sekilde 1rki ve i¢timai hukuklart aynen kabul edilmis, bu haklar yoniinden
imtiyazlara nail olmalart desteklenip, yabancilar tarafindan Kiirtlerin bagimsizligr adt
altinda yapilmakta olan yaywmlarin oniine ge¢mek icin de bu noktanin simdiden Kiirtlerce
bilinmesi uygun gériildii” denilmek suretiyle ayn diisiinceler tekrarlanmistir.®

232.Mustafa Kemal’in bu donemde yaptig1 bircok konusmada da bu konuya degindigi
bilinmektedir. Ornegin 23 Nisan 1920°de Meclis’in agilisinda yaptig1 konusmada “Bu sinir
icinde Tiirk oldugu kadar Kiirt de vardiwr. Bu unsurlar biri birlerinin haklarina daima
saygilidirlar” ifadesini kullanmistir. Ayni goriislerini yine meclis kiirsiisiinden 1 Mayis 1920,
3 Temmuz 1920, 16 Ekim 1921 ve 1 Mart 1922 giinii yaptig1 konusmalarda tekrar etmistir.**

233.Mustafa Kemal’in bu siirecte Kiirtlere yaklasimini belirten en 6nemli belgelerden biri de
Biiyiik Millet Meclisi Baskani sifatiyla 27 Haziran 1920°de El Cezire Bolge Komutan1 Nihat
Paga’ya gonderdigi talimattir. Buna gore; “1) Adim adim biitiin memlekette ve genis dlgiide
dogrudan dogruya halk tabakalarimin ilgili ve etkili oldugu mahalli idareler kurulmast i
siyasetimizin geregidir. Kiirtlerin oturdugu bolgelerde ise hem i¢ siyasetimiz ve hem de dis
siyasetimiz agisindan adim adim mahalli bir idare kurulmasini gerekli bulmaktayiz 2)
Milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin idare etmeleri hakki biitiin diinyada kabul olunmusg
bir prensiptir. Biz de bu prensibi kabul etmisizdir. Tahmin olunduguna gore, Kiirtlerin bu
zamana kadar mahalli idarelere ait teskilatlarini tamamlamis ve reisleri bu amac adina bizim
tarafimizdan kazanilmis olmasi ve reylerini agikladiklart zaman kendi kaderlerine sahip
olduklarini BMM idaresinde yasamaya talip olduklarimi ilan etmelidir. Kiirdistan’da biitiin
c¢alismanmin bu amaca dayanan siyasete yonelmesi El Cezire Komutanligina aittir. 3)
Kiirdistan’da Kiirtlerin Fransizlar ve ézellikle Irak simrinda Ingilizlere karsi diismanligim
silahli ¢arpismayla degistirilemeyecek bir dereceye vardirmak ve yabancilarla Kiirtlerin
birlesmelerine engel olmak, adim adim mahalli idareler kurulmasi sebeplerinin agiklanmasi
ve boylece bize yiirekten baglanmalarint saglamak, Kiirt reislerini miilki ve askeri
makamlarla goreviendirerek bize baglanmalarini saglamlastirmak gibi genel ¢izgiler kabul

olunmustur.”>

234.16-17 Ocak 1923 tarihinde Izmit’te diizenlenen basin konferansinda Kiirt sorununa iliskin
yoneltilen bir soruya Mustafa Kemal’in verdigi cevap, yine bu konudaki goriislerinin ¢arpici
bir 6zeti olmustur: “Kiirt meselesi bizim yerli Tiirklerin menfaatine olarak da katiyen
mevzubahis olamaz. Ciinkii malumu aliniz bizim milli simirlarimiz icinde bulunan Kiirtler
oylesine yerlesmisler ki, pek az simirli yerlerde yogundurlar. Fakat yogunluklarini kaybede
kaybede ve Tiirk unsurunun igine gire gire oyle bir simir dogmustur ki, Kiirtliik adina bir sinir
cizmek istersek Tiirkliigii ve Tiirkiye'yi mahvetmek gerekir. Sozgelimi Erzurum’a kadar giden
Erzincan’a Sivas’a kadar giden Harput’a kadar giden bir simir aramak gerekir. Ve hatta
Konya c¢ollerindeki Kiirt asiretlerini de gozden uzak tutmamak gerekir. Dolayisiyla bash
basina bir Kiirtliik diisiinmektense, bizim Tegskilat-1 Esasiye Kanunu geregince zaten bir tiir
yerel ozerklik olusturulacaktir. O halde hangi livanin halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini

2 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, 2003 5.99
2* jsmail Goldas, Ozgiir Bakis Gazetesi, 23.06.1999
% Biilent Tandr, Osmanly/Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yay.2003
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ozerk olarak idare edeceklerdir. Bundan baska Tiirkiye nin halki s6z konusu olurken onlart
da beraber ifade etmek gerekir. Ifade olunmadiklari zaman bundan kendilerine sorun
yvaratmalar: daima miimkiindiir. Simdi TBMM hem Kiirtlerin hem de Tiirklerin yetki sahibi
vekillerinden olusmustur ve bu iki unsur, biitiin ¢ikarlarini ve kaderlerini birlestirmislerdir.

Yani onlar bilirler ki, bu ortak bir seydir. Ayri bir sinir ¢izmeye kalkismak dogru olmaz.”*®

235.Bu sekilde oOrnekleri daha da c¢ogaltilabilecek belge, konusma, protokollerden de
anlagilacag1 gibi Mustafa Kemal ve arkadaslarinin olusturacaklari yeni siyasal sistemde
Kiirtlere donemin literatiiriiyle yerel 6zerklik hakki taniyacaklar1 goriillmektedir.

236.Daha da onemlisi, bu diisiince sadece bazi Orneklerini verdigimiz belgelerle sinirli
kalmamus, yiiziincii yilina girmek tizere olan Cumhuriyetin gergek bir demokrasiyle bulusmasi
ve biitlinlesmesi i¢in bazi yonleriyle hala esin kaynagi olabilecek 6zellikler tasiyan 1921
Anayasasi ile de giivenceye kavusturulmustur. Ornegin 11. maddede “Her il, yasalar
cercevesinde vakif, medrese, egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim
konularinda yerel diizeyde idari yetkiye, ézerkliSe sahiptir. Bu konularin yonetimi I
Suralarina bwakilmistir”; 12.maddede “Vilayet Suralari, vilayetler halkinca segilen
tiyelerden olusacaktir”; 14. maddede “Suralar il halkinca segilecektir ve valiler TBMM
tarafindan atanacak olup, eger merkez yonetimi ile Il yonetimi arasinda anlasmazlik ¢ikarsa,
ancak bu takdirde valilerin il yonetimine miidahale yetkisi dogacaktir "denilmektedir.

¢) 1924 Anayasasi/Tekgi Otoriter Donemin Baslangici

237.1924 yilinda kabul edilen yeni anayasa ile, esasen fiilen hi¢ uygulanmamis olan bu
cizgiden uzaklasilarak giinlimiizde de bir¢ok alanda hala devam eden siyasal sorunlarin temeli
atilmis olacakti. 1924 Anayasas1 Tirk ulusguluguna dayali baskici ve otoriter bir devlet
yapisini tanimladi. Kurumlagmayr bu eksende konumlandirdi. Yiiriitme, yasama ve yargi
kurumlarimin i¢ ice gectigi bir yapiyi, sivil ve askeri biirokrasinin egemen ve hegemonik
oldugu bir rejimi ortaya ¢ikardi. Hak ve ozgiirliikler metni degil bunlar1 sinirlandiran hatta
ortadan kaldiran bir yap1 kazandi.

238.Bu Anayasa, Tiirklerin, sivil ve asker egemen elitin, Islam dininin Siinni mezhebinin, tek
ideoloji, tek parti ve tek milli sefin anayasasi oldu. Bu Anayasada Kiirtler ve diger etnik
gruplar, Islam disindaki dinler, Siinni mezhebi disindaki mezhepler, sivil ve askeri elit
disindaki toplumsal kesimler, otoriter ve milliyet¢i diisiinceler disindaki diger diisiinceler
dislandilar, megru goriilmediler, biitiin haklardan mahrum birakildilar.

239.1924 Anayasasinin siyasi kurallarina uyularak Kiirtlerin yasadigi illerde varligini
stirdiiren Kiirt medreseleri, Kiirt siyasi cemiyetleri, Kiirt yayin organlari, Kiirt¢e cografi
isaretler ile Kiirtce ifade ve kavramlar siddet uygulamalar esliginde yasaklandi. Yasayanlarla
birlikte yeni dogan biitiin Kiirt ¢ocuklar1 Tiirk olarak kayitlara gegirilerek, Tiirk milli kimligi
icerisinde taninmak zorundaydilar.

240.Bu durum 1924 Anayasasinin 88. maddesinde soyle agiklanmaktadir: “Tiirkiyve ahalisi din
ve wrk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur. Tiirkiye’de veya harigte bir

% Biilent Tandr, Osmanly/Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yay.2003
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Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye 'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden
Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii
ihtiyar eden veyahut vatandaslik kanunun mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.
Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir.”

241.1924 Anayasasini hazirlayan komisyonun kaleme aldig1 gerekgede ise sdyle deniyordu:
“Devletimiz milli bir devlettir. Cok milletli bir devliet degildir. Devlet Tiirk ten baska bir millet
tammaz. Millet dahilinde esit hak ve hukuka sahip olmasi gereken ve baska irktan gelen
kimseler de vardir. Fakat bunlara da wki durumlarina uygun olarak haklar tanimak ve veya

bu anlama gelecek sozler etmek caiz degildir.””’

242.1923-1938 aras1 donem, Kiirtlerin belli bir eylem programi olmasa dahi kesin esaslara
dayali amaclarla donandig1 bir donemdir. Hiikiimeti altmisalti bin askeri seferber etmeye
zorlayan 1925, 1930 ve 1936-1938 Kiirt isyanlar1 Kemalizm’in Tiirklestirme projelerinin yani
sira onun kiiltiirel ve dinsel alandaki reformlarina, asiret ve Miisliiman kardeslik gibi Kiirt
sosyal yapilarini yikma girisimine dogrudan bir yanit idi.*®

243.Ismet Inénii amlarinda “Lozan Muahedesi yapilirken de Kiirtler vatansever olarak
Tiirklerle birlikte bulunmuslardir. Lozan’da milli davamizi biz Tiirkler ve Kiirtler diye bir
millet olarak miidafaa ettik ve kabul ettirdik. Seyh Said isyam Kiirtlerin bu umumi
tutumundan ayrilan bir sapmadi” diyecekti.”

244.Bu donemin en ¢ok bilinen isyanlarindan olmasi ve yine ayn1 donemde goriilen baska
isyanlarla da benzerlikler tagimas1 nedeniyle, Seyh Said isyani lizerinde kisaca da olsa durmak
gerekir.

245.Naksibendi tarikatinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan Seyh Said onciiliiglinde 13
Subat 1925 tarihinde aniden baslayan isyan hareketi iki ay sonra bastirilmisti. Seyh Said ve
kirk yedi kisi 29 Haziran 1925°te Diyarbakir’da idam edilmislerdi. On ti¢ ilde sikiyonetim ilan
edilmis, Ali Fethi Bey hiikiimeti diisiiriilerek yerine Ismet Pasa hiikiimeti kurulmustu.

246.Seyh Said hilafetin kaldirilmasina da tepki gosteriyordu. Fakat isyanin arkasindaki asil
giic 1891 yilinda Abdiilhamit tarafindan Kiirt asiretlerinin katilimiyla olusturulan Hamidiye
Alaylarinda gérev almig Kiirt milliyetci subaylarmin 1923 yilinda kurdugu Azadi Orgiitii idi.
Hiikiimetin stirekli gerici ve dinci olarak lanse ettigi ayaklanmanin asil mahiyetini Bakanlar
Kurulu’'nun 3 Mayis 1925 tarihli kararnamesi ortaya cikariyordu: “Yiice Genel Kurmay
Bagkanlhigindan gelen 30 Nisan 1925 tarih ve 1835/2270 numarali tezkerede, son isyan ve
irtica olayinin basimmizda ve ézellikle Istanbul basimnin biiyiik bir kisminda genel bir Kiirt
ayaklanmasi seklinde gosterilmesi, i¢ ve dis diismanlarimizca propaganda zemini ittihaz
edilmekte oldugundan ve esasen simirlt bir sahada cesitli emeller ve aldatmalar neticesi
olusan olaywn biiyiitiilmesi uygun olmadigindan, isyamn aywrimciliktan ziyade irticai cehalet
ve aldatma neticesi zemininde yayin yapimasi igin gereginin yerine getirilmesi teklif
olunmugtur. Irticai gériiniimii oldugu tespit ve malum olan hadisenin basinda Kiirt meselesi

2" Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri, 2. Baski, Ozge Yay. 5.526

% Mesut Yegen, TBMM Toplumsal Baris Yollarmimn Arastirlmasi ve Coziim Siirecinin Degerlendirilmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirma Komisyonu tutanaklari, 23.05.2013, s5.53)

2 jsmet inénii, Anilar, Ulus Gazetesi, 33 Mayis 1969
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seklinde inhisar ettirilmesi mutabik olmadigi kadar siyaseten de sakincali oldugundan
keyfiyetin bu a¢idan yaymlanmasi i¢in Dis isleri Bakanlhigina tevdii miinasip goriilmiistiir’.

247. Yillarca yapilan “bu isyanda yabanci parmagi vardi” propagandasmi ismet indnii daha
sonra soyle aydmlatacaktir: “Seyh Said isyamim dogrudan dogruya Ingilizlerin hazirladig
veya meydana ¢tkardigi hakkinda kesin deliller bulunamamistir. Fakat bundan siiphe edilmis
ve gerekli tahkikat yapilmistir. Ciinkii Ingilizlerin Musul hareketi esnasinda ve daha sonra
Nasturi ayaklanmasinda oldugu gibi, hudutlarda ve disarida propagandayla, miinasebetlerle

Seyh Said isyaninin patlamasina zahiren yardimcer olduklari intibast mevcuttu >

248.Seyh Said isyaninin ardindan baslayan katliam dalgasindan kurtulup yurt disina ¢ikan
Kiirt aydilari, 20 May1s 1926°da donemin Basbakani1 Ismet indnii’ye gonderdikleri mektupta,
kan dokiilmesinden yana olmadiklar1 halde, saldirilar karsisinda Kiirt halkin1 savunmak i¢in
“Subat 1925 ihtilaline” (Seyh Said isyanina) mecbur kaldiklarini belirterek sunlari
sOyliiyorlardi:

“Ne yapalim ki, bicak kemige dayandi, aci gercek dolayisiyla Subat 1925 ihtilalini
yapmakla milletimizi savunmaya mecbur kaldik. Ihtilalde yer alan kisilerin, nefis
savunmasi ya da kisisel ¢ikar icin degil; Tiirk ve Kiirt milletinin karsilikli haklarina
sayguli olmak kutsal idealleri ugruna hareket ettiklerine liitfen inaniniz. Erzurum ve
Sivas Kongrelerinde yeni esaslari belirlenen Tegskilat-1 Esasiye Kanunnamesinde
(Anayasa) Tiirk ve Kiirt milletlerinin ulusal simirlart icinde hiir ve serbest
vasayacaklarina ve birbirlerinin haklarina karsilikli sayguli olacaklarina dair acik
madde yok mudur? Iste, ihtilalciler onu, Tiirk milletinin liderlerinin Kiirtliige reva

gordiigii medeni ve milli haklart istemek ve savunmak amacindadirlar™

249.Bu donemin ozelliklerinden biri de irk¢iliga varan Tiirk milliyetciligi ¢izgisinin giderek
yiikselmekte olusudur. Ornegin 27 Nisan 1925 tarihli Vakit Gazetesinde Genel Kurmay
Bagkanlig1 adina yapilan bir agiklamada “Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde bulunanlar: behemehal
Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkgiiliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Vatana
hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adamin Tiirk ve Tiirk¢ii olmasidir”
ifadeleri yer almistir.

250.1lerleyen yillarda Basbakan Indnii'niin tek¢i ve inkarci dili daha da sertlesecektir:
“Sadece Tiirk milleti bu iilkede etnik ya da wki birtakim haklar isteyebilir. Baska hi¢bir

9932

kiginin buna hakki yoktur.

251.19 Eyliil 1930 tarihinde Odemis’te yaptigi bir konusmada donemin Adalet Bakam
Mahmut Esat Bozkurt sunlar1 sdyleyecekti: “...hislerimi saklamayacagim. Tiirk, bu iilkenin
yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanlarin bu memlekette tek bir
haklart vardiwr; hizmetgi olma hakki, kole olma hakki. Dost ve diisman hatta daglar bu

hakikati iyi bilsinler.”*

252.Bu yillarda ¢ikarilan yasalarla da tiim 6zgiirliikler rafa kaldirilmisti. 4 Mart 1925 yilinda
ilan edilen Takriri Siikin Kanunu ile Sark Istiklal Mahkemeleri kurulmustu. Ankara ve

301, Inonii, Hatiralar, cilt 1, Bilgi Yay., 1985, 5.202

®1 M. Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri, Ozge Yay., s.514)
* Milliyet Gazetesi, 31 Agustos 1930

* Milliyet Gazetesi, 19 Eyliil 1930
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Istanbul’daki tiim Islamc1 ve solcu gazeteler kapatildiktan sonra, yirmi bin askerin katildig
tenkil harekat: baslatilmisti. Kiirt bolgelerindeki tenkil harekati sirasinda on bes ile yirmi bin
aras! insan dldiiriilmiis, yiizlerce kdy bosaltilmisti. Isyan bolgesinde 1927 yilina kadar bes bin
yiiz kisi yargilanmis, 420 idam ve 1911 hapis cezasi verilmisti.*

d) Kiirtlerin Inkariyla Asimilasyon Politikasinin Doruk Noktasi Olarak Sark
Islahat Plani

253.24 Eylil 1925 yilinda cikarilarak uzun yillar boyunca yiriirliikte kalan ve birgok
diizenlemesinin fiilen de olsa halen uygulandig1 Sark Islahat Plani ise igerigi ve sonuglari
itibariyle bu donemin tipik bir 6zetidir. Baz1 6nemli diizenlemelerine bakacak olursak;

254.27 maddeden olusan bu planin ilk maddesi Sark illerinde yiiriirlikte olan sikiyonetimin
bu programin uygulanmasi sona erene kadar devam etmesini Ongoriiyordu. Ancak ne bu
program kisa vadeli bir program olacakti ne de bolge sikiydonetim uygulamasindan kolaylikla
kurtulabilecekti. Nitekim 1925’ten 2002 y1ili sonuna kadar devam eden uzun yillar boyunca
bolgede sikiyonetim ya da benzer nitelikteki olaganiistii hal uygulamasi neredeyse kesintisiz
bir sekilde devam edecekti. 1946’ya kadar siiren tek parti donemini bir tarafa birakirsak,
stkiyonetimin en katt bigimde uygulandigi donem 12 Eyliil rejiminin damgasini bastigi 1980-
2002 donemi oldu. 12 Eyliil 1980 Darbesinden baslayarak 1986 yilina kadar ozellikle Kiirt
illerini kapsayacak sekilde siirdiiriilen kesintisiz sikiydonetim, 1986’da 6ziine dokunulmadan
yapilan kismi degisikliklerle “hafifletilerek” yerini olaganiistii hal rejimine birakacakti.
OHAL Valiligi araciligiyla yiiriitiilen bu uygulama TBMM tarafindan dort ayda bir uzatilarak
2002 Kasimina kadar devam ettirildi.

255. Planin 2. maddesi Tiirkiye’yi bes “umumi miifettislik” bolgesine ayiriyor ve Hakkari,
Van, Mus, Bitlis, Siirt, Geng, Diyarbekir, Mardin, Urfa, Siverek, Elaziz, Dersim, Malatya,
Ergani, Bayezit vilayetleri ile Piliimir, Kig1 ve Hinis kazalarini1 besinci miifettislik emrine
veriyordu.

256.Esas olarak Kiirt illerini kapsayacak sekilde yiirtirliige konulan ve 1948’e kadar varligini
stirdiiren umumi miifettislik (genel miifettislik) sistemi, 1986’dan sonra uygulamaya konulan
OHAL Bolge Valiligiyle biiyiik bir benzerlik tasiyordu. Sistemin 0zii, siyasi iktidarin
Kiirtlerin bir takim demokratik haklarini kullanmalarina kars1 verilecek kararlarin olaganiistii
yetkilerle donatilan ve hesap verme yiikiimliliigii bulunmayan bir genel vali aracilifiyla
uygulanmasina dayaniyordu.

257.Planin 9. maddesi ise soyleydi: “Kiirt isyanini yonlendiren ve ydnetenlerle, bunlarin
yakinlart yandaslari ve asiret reislerinden hiikiimetin Dogu’da kalmalarini uygun gérmedigi
kisi aile ve gruplar Bati’da hiikiimetin gosterecegi yere iskan edileceklerdir.” Bu diizenleme
tam bir siirglin anlamina geliyordu. Bu planin uygulanmasi kapsaminda 10 Haziran 1927°de
cikarillan “Bazi Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline Dair Kanun” ile bu
stirgiinler isyan bolgesiyle sinirlanmaksizin ¢ok daha genis bir alandaki Kiirtleri kapsayacak
sekilde genisleyecekti. 1934 yilinda ¢ikarilan “Mecburi Iskdn Kanunu” ve sonrasindaki

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre IV, C.23.1.65, 7 Haziran 1934, s.67 ek 7
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“Tunceli Kanunlar1” da bu siirgiinlerin stireklilik kazanmasini saglayacakti. Bu siirgiinler ayni
zamanda sistematik asimilasyon politikasinin tipik gostergelerinden biriydi.

258.Sark Islahat Planiyla baslatilan kitlesel siirgiin kampanyasi, ilerleyen yillarda da ¢esitli
kanunlar ve gizli kararnamelerle devam ettirildi. 80’lerin ve 90’larm Tiirkiye’sine
gelindiginde ise Kiirtler gecmisle kiyaslanamayacak 6lciide genisletilmis bir siirgiinle karsi
karsiya kalacaklardi. Bu donemlerde dort binden fazla mezra-kdy bosaltildi; tarlasi, merasi,
ormani, hayvanlar1 ve evi yakilan Kiirt koyliileri amansiz bir devlet siddeti esliginde goge
zorlandilar. 2000’11 yillarda ise bu zorunlu go¢ yerini, tarim ve hayvanciligin yok edilmesi
sebebiyle tiim gec¢im olanaklarindan yoksun birakilan milyonlarca Kiirdiin ekonomik
nedenlerle ¢cogunlukla batidaki biiyiik kentlere gdciine birakti.

259.Planin asimilasyona yonelik en carpici uygulamasi ise 13, 14, 16 ve 17. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu maddeler, bolgedeki vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve belediye
dairelerinde ve diger kurumlarda, okullarda, ¢arsi ve pazarlarda Tirk¢e disinda bir dil
kullanmay1 yasakliyordu. Kullananlarin hiikiimete ve belediyeye muhalefet ve mukavemetten
cezalandirilacaklar1 ongoriilityordu. Kiirtlerin ve Araplarin agirlikli oldugu bolgelerde ““Tiirk
Ocaklar: ve mekteplerinin agilmasi ve bilhassa her tiirlii fedakarlik gésterilerek miikemmel kiz
mektepleri tesisi ve kizlarin mekteplere ragbetlerinin fazla miktarda temini lazimdwr. Hassaten
Dersim, tercihan ve acil olarak yatili okullar acilmak suretiyle Kiirtliige karismaktan bir an
evvel kurtarilmalidir” deniyor ve bu noktada Dersim’e 6zel bir vurgu yapiliyordu.

260.Daha 6nemlisi Kiirtce konusma yasag1 sadece Kiirt illerini kapsamiyor, Firat’in batisini
da icine aliyordu. Soyle diyordu 16. madde, “Furat garbindaki vilayetlerimizin bazi
akvaminda daginik surette yerlesmis olan Kiirtlerin Kiirt¢ce konugmalart behemahal men
edilmeli ve kiz mekteplerine ehemmiyet verilerek kadinlarin Tiirk¢e konusmalar: temin
olunmalidir.”

261.Diyarbakir’da Birinci Umum Miifettisligi yapan Abidin Ozmen’in 1936°da hazirlayip
hiikkiimete sundugu bir raporda belirttikleri, bu donemin carpici uygulamalarimi agik¢a
gostermektedir; “Tiirk camiast ig¢inde kaynatmak istedigimiz kimseleri Kiirtce yerine Tiirkce
diliyle konusur hale getirmek icap eder. Temsilin yapimasi i¢in Kiirtce konugmak meselesi
tizerinde durmak icap eder. Halkevierinin, bilumum memurlarin, deviet daireleri ve
miiesseselerinde ¢alisan bilumum memur ve miistahdemlerin Kiirtce konusmalarina katiyen
miisaade edilmemelidir. Isi olan kéylii Tiirkge bilmiyor ise koylii ile Kiirtce konusmamali,
memur olmayan bir terciiman getirmeye mecbur tutulmalidir. ...Kiirtce konusanlara karsi
maddi ve manevi cezalar uygulanmalidir.”

262.0zmen’e gore asimilasyona “Kiirtliik icin ¢alisanlarin ortada Kiirt bulamaz duruma
diismelerine kadar” devam edilmeliydi. Bunun ic¢in de Kiirtge konusan memurlar
cezalandirilmali, Dogu’nun belli bdlgelerine Tiirk gé¢menler yerlestirilmeli, bolgede Tiirkliik
asilayacak azimli 6gretmenler gorevlendirilmeli, yatili okullar kurulmali, bu okullarda 6zel
miifredat takip edilmeli, Halkevleri giiclendirilerek halka gazete dergi okutulmali, kdylerde
Tiirkce konserler verilmeli, Kiirtleri “istismar edecek kisiler” secilip bolgeden ¢ikarilmali, her

59



yil 3 bin kisi Bat1 bolgelerine gonderilerek on bes, yirmi yillik bir programla bu halk ortadan
kaldirilmaliyd.*

263.Kiirtler, 1924 Anayasasi ile baglayip yukarida igerigini 6zetleyerek vermeye calistigimiz
Sark Islahat Plani ile devam eden tiim bu tek¢i ve kati ulus insasinin magduru oldu. Bu
sekilde Tiirkiye'nin yaklasik bir asirdir glindeminde olan ve yillar igerisinde biiyiiyerek
giiniimiizde bolgesel bir sorun haline gelen Kiirt sorununu daha fazla goriiniir kilan ise inkar
ve ¢ok yonlii asimilasyon politikalarina kars1 gelistirdikleri isyanlardir.

e)Inkar-imha Politikalar veKiirt isyanlari

264.Cumhuriyetin kurulusundan sonra Seyh Said ile baslayan Agri Isyan1 ile devam eden ve
Dersim Isyani ile son bulan biiyiik ve kiiciik 6lcekte olmak iizere yirmi bir Kiirt isyaninin
yasandig1 ¢esitli kaynaklarca belirtilmektedir.*

265.Yasanan tiim isyanlarin bastirilmasi ise geride insani, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda
tam bir enkazin dogmasina yol agt1. Biitiin sonuglar1 bir yana bu isyanlar siirecinde katledilen
insan sayisi hala tam olarak bilinmemektedir.

266.Yasanan donemi aydinlatmaya yarayacak bir 6rnek olmasi agisindan 16 Temmuz 1930
tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir haberi hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu haberde
“Agr1 Dagi daimi olarak infilak ve ates icinde inlemektedir. Tiirkiin demir kartallari asilerin
hesabini temizlemektedir. Eskiyaya iltica eden kéyler tamamen yakilmaktadwr. Zilan
harekdtinda imha edilenlerin sayist on bes bin kadardir. Zilan kéyleri agzina kadar ceset
doludur” ifadeleri yer almustir.

267.16 Mayis 1926°da baslayan ve devam eden birkag yil i¢cinde yapilan askeri operasyonlara
ragmen tiimiiyle bastirilamayan Agri Isyani, 28 Aralik 1929 tarihinde yapilan Bakanlar
Kurulu toplantisinda alinan kararlar geregi, komsu devletler olan iran ve Sovyetler Birligi ile
yapilan anlagsmalardan sonra 2 Temmuz 1930’da baslatilan biiylik bir harekat sonucu ayni
yilin Eyliil ayinda tiimiiyle bastirilmigti.

268.Tim Kiirt illerinde seferberlik ilaniyla baslayan harekata 7. ve 9. Kolordularinin altmis
bin askeriyle birlikte seksen kesif ve bombardiman ugag: katilmisti. Dénemin Ingiltere Dis
Isleri Bakanlhigi’na ait raporlar “Ercis ve Zilan yakinlarindaki Tiirk askeri basarisinn az
sayida silahli adam ve biiyiik ¢cogunlugu olusturan savas¢t olmayanlara karsi kazanildigint”
belirtmekteydi.*’

269.1syanlar siirecinin kapsami ve yol a¢tig1 agir sonuglari itibariyle en ¢ok bilinenlerinden
biri olan ve bir donemin “sonlanmasia” yol agan Dersim isyani ise yine Kiirtlere karsi
gelistirilen imha ve asimilasyon politikalarinin ¢arpici bir 6rnegi olmustur.

270.1926 Subatinda Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey’in hiikiimete sundugu rapor esasen Dersim
Isyanina giden siireci yillar &ncesinden yeterince aydinlatmaktadir; “Dersim, Cumhuriyet

% Belma Akgura, Devletin Kiirt Filmi, New Age Yay. ,2009, 5.101
* Hiiseyin Yayman, Sark Meselesinden Demokratik A¢ilima Tiirkiye nin Kiirt Sorunu Hafizast, SETA Raporu
% Ayse Hiir, Osmanli’dan Bugiine Kiirtler ve Devlet, Taraf Gazetesi, 19.10.2009
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hiikiimeti icin bir ¢ibanbasidir. Bu ¢iban iizerinde kesin bir ameliye yapmak ve elim

’

ihtimalleri onlemek, memleket selameti icin mutlaka lazimdir.’

271.Yine 1931 yilinda Birinci Umum Miifettisi Ibrahim Tali Ongéren’in hazirladig1 raporda
belirtilenler ise soyleydi; “Biitiin Dersim’in hari¢le miinasebetini kat ederek (keserek) bu
yiizden taarruzlarina ve ticaretlerine mani olmak, a¢ kalacak halki zamanla kendiliginden
ilticaya icbar etmek ve bu suretle Dersim’i fenalardan tahliye etmek. ...Dersim oksanmakla
kazanmilmaz. Miisellah kuvvetin (silahlt kuvvetlerin) miidahalesi Dersimliye daha ¢ok tesir
eder. Dersim evvela koloni gibi nazari itibara alinmali. Tiirk camiast icinde Kiirtliik

eritilmeli, ondan sonra tedricen oz Tiirk hukukuna mazhar kilimmalidir.””®

272.Dersim’deki ilk isyan 21 Mart 1937 gecesi baglar ve hava bombardimani1 dahil yangin
bombalar1 ve bogucu gazlarin da kullanildig1 harekat sonucu 10 Eyliil’de bastirilir. 13 Eyliil
giinli ise anlagmaya cagrilan Seyit Riza tutuklanir. 15 Temmuz 1938’de Fevzi Cakmak’in
emriyle ikinci harekat baslatilir. Magaralarda saklananlar1 disar1 ¢ikarmak i¢in zehirli gaz ve
dinamit kullanilmasi, sivil halkin 6zellikle de kadin ve ¢ocuklarin ¢ok kayip vermesine neden
olur. Ayn1 yilin 10 Agustos’unda li¢iincii harekat bagslatilir. Ugaklarin bombaladigi Alibogazi
mevkiinde ne kadar insan 6ldiigii konusunda bilgi verilmemistir. Askeri harekat, hava
kuvvetlerine bagli bir ucak filosunun bombardimani ile gergeklestirilmistir ve sayilart net
olmamakla birlikte on, on bes bin arasi insanin bu harekéatlar neticesinde 6ldiirildigi, on iki
bin civarinda insanin da zorunlu goge tabi tutuldugu sdylenmistir.*

273.25.11.1956 giinlii Milliyet Gazetesinde yayinlanan bir roportajda Dersim Isyan1 sirasinda
kullanilan savas ugaklarinda pilot olarak gorev yaptigi bilinen Sabiha Gokgen; “Canli ne
goriirseniz ates edin emrini almistik, asilerin gidasi olan kegileri dahi atese tutuyorduk”
seklinde konusmustur.

274.Dersim isyaninda yasananlara iligkin Orgeneral Muhsin Batur 1985 yilinda Milliyet
Gazetesinde yaymlanan, Anilar Goriisler Ug Dénemin Perde Arkast isimli kitapta sunlari
belirtmistir; “Dersim 'de iki ay gérev yaptim. Fakat, okurlarimdan oziir diyerek hatiralarimin
o boliimiinii yazmayacagim.”

275.Bu donemde oldiiriilen insanlarin sayisina iligkin tartismalara 23.11.2011 tarihinde
partisinin TBMM’deki grup toplantisinda yaptigi konusmada donemin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan da -elinde tuttugu bir belgeyi gostererek- “9 Agustos 1938 tarihli bir belgeye
gore bu donemde on ii¢ bin sekiz yiiz alti kisinin 6ldiigiinii” belirtmis ve “yakin tarihimizdeki
en trajik olay” olarak nitelendirdigi Dersim’de yasananlar igin “eger deviet adina oziir
dilenecekse, boyle bir literatiir varsa ben oziir dilerim” demistir.

276.Tiim boyutlar1 hala aydmlatilmamis olan ve yikict sonuglara yol agan Dersim Isyanimin
biiytik bir askeri gii¢le bastirilmasiyla birlikte Cumhuriyetin “isyanlar donemi” -bir siireligine
de olsa- sona ermisti. Ancak sadece Dersim degil bundan 6nceki isyanlara da kaynaklik eden,
biitlin bu biiyiik toplumsal ve siyasal kirilmalara/travmalara neden olan Kiirt sorununda
herhangi bir ¢dziim arayisma da girilmemisti. Osmanli Imparatorlugu ve Cumbhuriyet
donemine iliskin yaptig1 kapsamli toplum bilim arastirmalariyla bilinen Sosyolog Niyazi

®Dersim, Jandarma Genel Komutanligi Raporu, Kaynak Yay, 1998, s.174-184)
¥ Belma Akgura age.
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Berkes’in“Osmanli’da bunalimlara otoriter ve merkezi yontemlerle ¢oziim aramanin bir
devlet gelenegi oldugu” yoniindeki saptamasi bu agidan oldukca dikkat ¢ekicidir.*

277.Cumhuriyet déneminde Kiirt sorununa iliskin arastirmalariyla bilinen yazarlardan Umit
Kardas, N.Berkes’in yukarida belirtilen saptamasina atifta bulunmus, “Bu uygulamalar Geng
Cumhuriyet tarafindan aynen tevariis edilmistir. Sorunlari, talepleri olan kesimlerle
yiizlesme-miizakere-uzlasma-isbirligi cercevesinde ¢ozmek yerine giivenlik boyutuyla yaklagip
inkar, imha, tehcir ve tenkil yontemleriyle bastirma devlet gelenegi olarak bugiine kadar
gelmigtir.” diyerek tim sorunlarin asil kaynagini isabetle isaret etmigtir.*

278.0smanli’nin son donemleri ile Cumhuriyetin ilk donemlerinde merkezi devlet otoritesinin
yiikkselen Kiirt taleplerine yaniti siireklilik ve ortak karakter tasir: Askeri yollarla ezme
yontemi. Bu yaklagimim sonucu olarak Seyh Said, Agr1 ve Dersim Isyanlarinda katliamlar,
strglinler ve kitlesel gocler yasanmis, Kiirt Cografyasi tahrip edilmis, daha da 6nemlisi Kiirt
sosyal yapist ¢ok agir travmalara maruz birakildigindan uzun bir donem kendine
gelememistir.

) 1950°1i Yillar ve 1960 Askeri Darbesi Sonrasinda Kiirt Sorunu

279.Cok partili rejime gegilmesi ile beraber, Kiirtlerden Demokrat Parti’ye biiylik bir yonelim
oldu. Herhangi bir somut etnik-kiiltiirel talebin karsilanmasindan ¢ok bu ilgi, tek parti
baskisinin kalkmis olmasina, bolgeyle bagi olan, Kiirt kimligi 6ne ¢ikan bazi kisilerin
milletvekili olarak gosterilmesi gibi nedenlere dayanmigti.*

280.1950’li yillar Kiirt illerinde okuma yazmanin, okullagma oraninin arttigi ve sadece
varlikli ailelerin degil, yoksul kir ve kasaba emek¢i kesimlerinin ¢ocuklarinin da okullara
gitme olanagini daha fazla bulmaya basladig1 bir donem olmustu. Bu gelisme beraberinde
yiiksekdgrenim igin Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlere giden onemli bir genglik
kesiminin bir araya gelisine yol acti. Bu sekilde yorelerinin kapali aile yapisindan biiyiik
kentlere gelen bu genglerin diinyalari, gazete okuma, radyo dinleyebilme ve daha genis
kiiltiirel olanaklara kavusma firsat1 bulunca giderek genisledi. Burada tanigsma ve arkadaslik
kurma olanagi buldular. Biitlin bu geligsmelerin sonucunda ortaya son derece 6nemli bir sonug
cikmistt; diinyada ve bolgede yasanan kimi gelismelerin de etkisiyle, bu gengler arasinda
Kiirtlerin ulusal demokratik istemleri de giderek konusulmaya ve tartisilmaya baslamist.
Daha da 6nemlisi gegmis yillarda Kiirt meselesine geleneksel olarak ilgi duyan feodal seflerle
dini 6nderlerin yerini bu kez aydinlar ve yiiksekogrenimli 6grenci genglik almigti.*

281.Bu yillarda Kiirt 6grencileri ve aydinlarinmi etkileyen dnemli hareketlerden biri de Irak
Kiirdistani’nda (Federal Kiirdistan Bdlgesi) miicadele yiiriiten Molla Mustafa Barzani
onciiliigindeki hareket olmustu.1958 yilinda Irak’ta yiiriirlige konulan yeni Anayasa’da
“Irak’in Araplardan ve Kiirtlerden olustugu” belirtiliyordu. Bu gelismeler Tirkiye’deki Kiirt
aydinlarinca yakindan takip ediliyor, ilgi ve memnuniyetle izleniyordu.

40 Niyazi Berkes, 7ki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz, 1997, Cumhuriyet Yay.

* Umit Kardas, Kiirtler (1), 15.6.2021, Duvar Gazetesi

*2 Sener Aktiirk, Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler 1920-2007, Dogu-Bati Dergisi say1 44, 2008, .65
*® Prof. Ahmet Ozer- Beg Biiyiik Kavsakta Kiirtler ve Tiirkler- Hemen Kitap Yay. s. 564
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282.1950°1i yillarin sonunda Kiirt aydin1 Musa Anter ve arkadaslar1 Diyarbakir’da fleri Yurt
isimli bir dergi yayinlamaya basladi. Tiirkiye’de yasayan Kiirtler iizerine korku iklimi Grten
Dersim Katliamindan sonra ilk kez Kiirtlerin yagadigi acilari, sikintilar1 ve sorunlar1 kimi
zaman kara mizah ile kimi zaman farkli edebi iirlinlerle ifade etmeye basladi. Musa Anter,
1958 yilinda Kmmil isimli bir Kiirtge siir yaymladi. Bu siir, Kirtlere yonelik siyasi
paranoyalar1 yeniden deprestirirken Kiirtlerin uyanisa gectigine dair siirdeki ifadeler ise o
giinilin basininda genis bir sekilde yer aldi.

283.1959 yilinda Irak’ta Albay Abdiilkerim Kasim’a karsi bir darbe girisimi oldu. Kiirtler
Albay’in yaninda yer alirken Irakli Tirkmenler de darbe girisiminde bulunanlarin yaninda saf
tuttu. Bu darbe girisimi sirasinda Kiirtler ve Tiirkmenler arasinda siddetli ¢catismalar yasandi
ve iki tarafta da agir kayiplar oldu. Yasanan bu olaylarin ardindan donemin AP (Adalet
Partisi) Nigde Milletvekili Asim Erin, Tiirkiye’de yasayan Kiirtlere karsi bir misillemede
bulunulmasini isteyecek kadar ileri gitmis, “Kiirtler kardeslerimizi éldiirdiiler, haydi biz de
onlarin oldiirdiigii Tiirkmen kadar Kiirt 6ldiirelim. Bunu faiziyle édetmeye var misiniz?”
diyebilmisti. Bunun iizerine Istanbul’da yasayan geng bir avukat olan Medet Serhat tarafindan
orgiitlenen seksenin iizerinde Kiirt 6grenci bu 1rker cikisi protesto etmek i¢in Bagbakan,
Cumhurbaskan;, TBMM Baskani, Diyarbakir Baro Baskani ile ABD, Almanya, Ingiltere,
Fransa gibi biiyiik devletlerin biiylikelgiliklerine olaylar1 kinayan birer telgraf ¢ekmislerdi.
Ne var ki bu demokratik tepkiye tahammiil edilmedi. Kirk dokuz tanmmis Kiirt aydimi
tutukland1. fleriYurt kapatildi. Musa Anter ve arkadaslar1 da tutuklananlar arasindaydi. Polisin
yani sira Cumhurbagkan1 Bayar ve Bagbakan Menderes de bu kirk dokuz kisinin asilmasini
istedi. Fakat gelisebilecek olasi tepkiler nedeniyle bundan vazgecildi.

284.Ancak tarihe “49’lar Davasi” olarak gegecek olan bu yargilama siireci sonraki yillarda
Kiirt 6grenci ve aydinlart lizerinde biiyiik bir etki birakacaktir. Bu davada yer alan biitiin
sahsiyetler artik Kiirt siyasal hareketinin icerisinde aktif olarak yer almig ve Onciiliik
etmiglerdir. Bu olay ile birlikte “Kiirt¢iiliik mevzuundaki” tiim yayinlarin yasaklanmasi
yoniinde bir mahkeme karari ¢ikartilirken bu durum Kiirtlere kars1 yeni baski ve siirgiinlerin
de habercisi oldu.

285.27 Mayis 1960°da Tiirkiye’nin siyasal hayatinda ilk kez gerceklestirilen askeri darbe ile
Milli Birlik Komitesi, Tiirk Silahli Kuvvetleri adina {ilke yonetimine el koydu. Tiim siyasi
faaliyetler yasaklandi, Demokrat Parti 29 Eyliil 1960°da kapatildi.

286.Askeri darbe, tlilkede Ogrenci ve aydin cevrelerinin DP’ye karsi ivmesini giderek
yiikselttigi muhalefet dalgasinin hemen akabinde gerceklestigi i¢in bazi “sol” ¢evreler
nezdinde darbe degil “devrim” olarak tanimlanmistir. Oysa bu darbenin de 6zii itibariyle 12
Mart 1971 muhtiras: ve 12 Eyliil 1980 darbesinden higbir farki yoktu. Ulkedeki siyasal, sosyal
ve ekonomik krizi tepeden inme bir sekilde askeri vesayetin giicliine dayanarak asmayi
hedeflemisti. Bu darbe ile “iilkenin ¢ikar ve menfaatleri” dogrultusunda askere miidahale
hakkini mesru goren bir anlayis zamanla egemenlerin yerlesik siyasi kiiltiirii haline gelmistir.

287.27 Mayis’1 gergeklestiren askeri cunta, darbenin gerekgeleri arasinda Kiirt sorunu
konusundaki endiselerini de dile getiriyordu. Giiya bir Kiirdistan hiikiimeti kurulmasi i¢in DP
Grubu icinde caligmalar yiiriitildiigi ve bazi milletvekillerinin buna yardimci oldugu
“kanitlanmigt1”. Donemin 6nde gelen bazi cuntaci subaylari, biraz daha ge¢ kalinsaydi Tiirk
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vataninin elden gidecegi yoOniinde kiskirtic1 agiklamalar yapiyorlardi. Nitekim darbe
sonrasinda pek cok Kiirt gozaltina alinarak Sivas’ta bir toplama kampina siiriildii ve agir
iskencelere tabi tutuldu.*

288.27 Mayis darbesi sonrast kurulan hiikiimet, yeni kurulan Devlet Planlama Teskilati’na
(DPT) idarenin yeniden diizenlenmesi konusunda bir gorev verirken ayn1 zamanda “Devletin
Dogu ve Giineydogu’da Uygulayacagi Kalkinma Programinin Esaslar1” hususlarinda da bir
gorevlendirmede bulunmustur. DPT tarafindan Dogu ve Giineydogu’ya dair hazirlanan
calisma Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Idaresi tarafindan goriisiilmek iizere
Bakanlar Kurulu'na sunulmustur. S6z konusu raporda su tespit ve Onerilere yer verilmistir:
“Kendini Kiirt sanan niifusun Bati’ya Tiirk niifusun Dogu’ya yerlestirilmesi Dogu’ya kendini
Kiirt sanan vali, kaymakam ve idarecilerin gonderilmemesi, diinya entelektiiel muhitine
Tiirkiye'de bir Kiirt meselesinin olmadiginin anlatilmasi, bir iiniversiteye bagh olarak
Tiirkoloji  Enmstitiisti kurularak kendini Kiirt sananlarin menselerinin Tiirk oldugunun

ispatlanarak yayimlanmasi. ”*

289.Bu raporda da tek parti doneminde hazirlananlarda oldugu gibi Kiirt sorununu ¢6zmek
yerine inkar, asimilasyon ve siirglin politikalar1 onerilmistir. Hatta “Kiirt sananlar” tabiri ile
tek parti doneminde hazirlanan raporlar1 bile aratmayacak 1rk¢1 bir bakis acisiyla yazildigini
belirtmek miimkiindiir. Bu rapora 06ziinii ve ruhunu veren asil yaklasim ise donemin
Cumbhurbagkant Cemal Giirsel’in Diyarbakir’da sarf ettigi su sozlerle gayet net olarak agiga

)

cikmistir. “Bu memlekette Kiirt yoktur. Kiirdiim diyenin yiiziine tiikiiriiriim.’

290.27 Mayis darbesinden sonra 10 Ekim 1961 tarihinde Cumhurbaskani segilen C. Girsel,
M. Serif Firat'm Dogu Illeri ve VartoTarihi (Ankara, 1948-1961) adli kitabmin ikinci
baskisma bir 6ns6z yazmustr. Onsdzde Kiirtlerin aslinda Tiirk kokenli olduklarmi ve Kiirt
ulusu diye bir ulusun olmadigini 6ne siirliyordu. Firat’in kitab1 kamuoyunda etkili oldu, ¢linkii
kitaptaki temel yaklasim Cumhurbaskan: tarafindan da onay gérmiistii, ayrica Firat da bir
Kiirt’tli. Giirsel’in bu sekilde Kiirt kimligini inkar ettiginin duyulmasindan birkag giin sonra 8
Mayis’ta Mardin, Diyarbakir, Siverek, Bitlis ve Van’da protesto gosterileri yapildi. Kiirt
gengleri “Biz Tiirk degiliz, Kiirdiiz ve Tiirk hiikiimeti ulusal haklarimizi tanimak zorundadir”
yazili pankartlari tagiyorlardi.*

g) Diinyada ve Tiirkiye’de 68 Riizgan, Kiirt Gengliginde Orgiitlenme Arayislan,
Kiirt Sorununu Programmna Aldig: I¢in Kapatilan ilk Siyasi Parti TIP

291.Tiirkiye’de bu gelismeler yasanirken tiim diinyada basta tliniversite 0grencileri olmak
iizere antikapitalist toplumsal kesimlerin 6zgiirliik talepleri ve savas karsithigi ekseninde
orgiitlendigi 68 genclik hareketi ortaya c¢ikmisti. 22 Mayis 1968°’de Fransa/Nanterre’de
ogrenci gosterileri olarak baslayan hareket daha sonra Paris’e ve diger tiim {iiniversitelere
sicradi. Ogrenciler isteklerini {iniversite sisteminde gerekli koklii degisiklik taleplerinden
baglatarak bir rejim degisikligi talebine doniistiirdiiler. Avrupa’da giderek artan hareket,
ozellikle Vietnam savasi ve irk¢iliga karst biiyliyen siyahi hareket ile birlikte diinyanin farkli

* Elif Cagli- Bonapartizmden Fagizme, Tarih Bilinci Yay. 1.Bask1 2004
*® Hiiseyin Yayman, Tiirkiye ‘nin Kiirt Sorunu Hafizast, 2011, SETA 5.168
6 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Doruk Yaymecilik, 2004, s.538
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bolgelerine yayildi. Kiiba’dan Vietnam’a, Laos’tan Angola’ya, Gine’ye, Cezayir’e ve
Filistin’e kadar yayilan devrimci miicadeleler etkisini her gegen giin arttirtyordu. Toplumsal
ve siyasal sistemin degisimi talebi ile ortaya ¢ikan bu muhalefet hareketi kisa bir siire
icerisinde Tiirkiye’de de biiyiiyen sol bir dalgayla etkisini géstermeye basladi.

292.Tirkiye’de akademilerde yasanan kimi sorunlar1 protesto edip boykot eylemleri gelistiren
ogrenci hareketi -diinyadaki gelismelerin de etkisiyle- giderek sol ve anti-emperyalist bir
karakter kazandi. Temelde iki farkli diisiince akimindan s6z edilebilir; birincisi, Tirkiye’de
sosyalizme gecisin miimkiin oldugunu sdyleyen ve ayni zamanda parlamenter demokrasiye
bagli olan Tiirkiye Isci Partisi’ydi. Digeri ise Tiirkiye’nin heniiz tam bagimsiz olmayan feodal
dretim iligkisinin asilmadigr bir iilke oldugunu ileri siiren Milli Demokratik Devrim
hareketiydi. Bu ikinci tezi savunanlar TIP igerisinde azinlikt1 ve asil olarak destegini genglik
orgiitii olan Dev-Geng’ten aliyordu. Parlamenter sistemin reddi iizerinden silahli miicadele ya
da darbe yolu ile halk iktidarinin insa edilebilecegini savunuyorlardi.

293.Universite 6grencileri, en basta da Kiirt gengleri, TIP’e biiyiik ilgi duyuyor, genglik
orgiitiiniin caligmalarina aktif olarak katiliyorlardi. TiP’te yer alan Kiirt gencleri parti
yonetiminin de destegiyle Tiirkiye tarihinde bir ilki gerceklestiriyor ve “Dogu Mitingleri” ad1
altinda mitingler diizenliyorlardi. “Doguya Yatirim”, “Doguya hapishane degil fabrika”
sloganlariyla Diyarbakir, Batman, Dersim, Agri, Erzurum ve Ankara’nin da i¢inde oldugu on
iki yerlesim merkezinde mitingler diizenlendi. Baz1 merkezlerde on binin ilizerinde ve agirlikli
olarak genglerin katildigi bu genis katilimli mitinglerin yarattigi ivmeyle 1969 yilinda
Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) kuruldu. Bu tarthten sonra da DDKO’nun
onciiliigiinde bu kez Surug, Varto, Siverek, Silvan ve Lice gibi ilgelerde genis katilimhi
mitingler diizenlendi.

294.“Dogu Mitingleri” ardindan 1970 Ekim ayinda 4. Kongresini gerceklestiren TiP,
cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt sorununu ilk defa programina alan parti oldu. Bu kongrede
TIP, Kiirt sorununa iliskin tarihsel niteligi olan su karar1 almusti: “Tiirkiye nin dogusunda
Kiirt halkimin yasamakta oldugunu, Kiirt halk: iizerinde bastan beri hakim siniflarin fasist
iktidarlarimin zaman zaman kanli zuliim hareketleri niteligine biiriinen baski, teror ve
asimilasyon politikast uyguladiklarini... Kiirt halkimin  anayasal vatandashk haklarin
Kullanmak ve diger tim demokratik istek ve d&zlemlerini gerceklestirmek yolundaki
miicadelesinin, biitiin antidemokratik, fasist, baskici, soven, milliyet¢i akimlarin amansiz
diismant olan partimiz tarafindan desteklenmesinin olagan ve zorunlu devrimci bir gérev
oldugunu... partinin Kiirt sorununa ig¢i sinifinin sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri

2

agisindan baktigini kabul ve ilan eder.

295.Devlet, Kiirt sorununu parti programina ilk defa alan TIP’e bu cikisinin bedelini partiyi
kapattirarak ddetti. O giine kadar TIP igerisinde yer alan muhalif Kiirt aydinlar daha sonra
caligmalarint DDKO c¢atis1 altinda siirdiirmeye basladilar.

296.12 Mart 1971°de Genelkurmay Bagskani Memduh Tagmag ve bazi kuvvet komutanlarinin
ortak imzasiyla verilen muhtira sonrasinda Demirel’in Bagbakan oldugu hiikiimet istifaya
zorland1. Nihat Erim’in Bagbakanliginda partiler iistii bir hiikiimet kuruldu. Muhtira sonrasi {i¢
bin alt1 yiiz 6gretmen, yiiz on sekiz gazeteci, yazar, ¢cevirmen, yayinci, sanat¢i ve altmis yedi
bilim insanmin da aralarinda oldugu on binden fazla kisi gozaltina alinmis biiyiik boliimii
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tutuklanmis ve mahkim edilmisti. Binlerce kisi uzun yargilamalar sonucu idam ve 6miir boyu
hapis gibi agir cezalara carptirildi. Bu yargilamalar sonucu Tiirkiye sol hareketinin
liderlerinden Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan 6 Mayis 1972’de idam edildi.

297 .icisleri Bakanlhig1 askeri miidahalenin ii¢ gerekcesini soyle sayryordu; “asirt solcularin ve
kent gerillalarimin ¢ogalmasi, ‘diktatorliik isteyen’ aswr1 sagcilara yanit verilmesi ve son
2947

olarak ¢ok sayida silahin bulundugu Dogu’daki ayrilik¢ilar sorunu.

298.Askeri miidahale sonrasi1 Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP) ve DDKO gibi
degisik dernek ve partilerde yoneticilik yapan Kiirtlerin ¢ogu tutuklandi. Tutuklananlar
savcilik makaminin Kiirtlerin inkar1 iizerine kurdugu iddianamesine karsi kolektif bir sekilde
Kiirtlerin bir halk olarak tarihleri dilleri ve kiiltiirlerini ispatlamak igin yiizlerce sayfalik
savunmalar hazirladilar. Doksan iki sanikli davada altmis alti kisiye DDKO mensubu
olmaktan toplam 1432 yil hapis cezas1 verildi. Tiirkiye’de 1974’ten sonra ortaya ¢ikacak olan
Kiirt siyasal hareketlerinin kurulmasinda onemli bir etkiye sahip olan DDKO, 1971
Nisan’inda Sikiyonetim Askeri Mahkemesi tarafindan kapatildi.

299.1970°li yillarin ortasinda sag partilerin  Kiirt sorununu inkartyla asimilasyon
politikalarindaki 1srari, sosyal demokrat anlayisin Kiirt sorununu bir geri kalmislik ve
kalkinma sorunu olarak ele almasi ve Tiirkiye sol hareketlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
sorunun ¢Oziimiinii  sosyalist devrimin sonrasina havale etmesi karsisinda Kiirtler
organizasyonel bir kopus gergeklestirdi. Artik Tiirkiye’de basin yayin ve legal-illegal siyaset
sahnesinde ¢ok sayida Kiirt orgiit yer almisti. Bu orgiitlerin biiyiik ¢cogunlugu Kiirt sorununu
uluslarin kaderini tayin hakki boyutu ile ele aliyorlardi.*®

300.1973’1lerden itibaren Tiirkiye’de sag ve sol orgiitler arasinda ¢atigmalar basladi. Sagci
gruplarin devlet tarafindan desteklendigi ve kollandig1 yoniindeki goriisler hem Tiirkiye sol
hareketinde hem de Kiirt orgiitlerinde yaygin bir kaniydi. Sagci-milliyet¢i gruplar ile sol
hareketler arasindaki catismalar giderek {iniversitelerin disina tasarak Tiirkiye’nin geneline
yayildu.

301.1973 sonbahart ile 1977 yazi arasinda bu tiir catigmalarda en az dort yiiz kirk yedi 6grenci
oldiirtildii ve bir sonraki yi1l haziran ayinda yapilan genel se¢imlere kadar gegen siirede yetmis
ogrenci daha hayatin1 kaybetti. 1978’in sonuna gelindiginde Kiirt illerinde giinde yirmi, otuz
arast insan oldiiriiliiyordu.

302.Sag-sol gruplarin c¢atismasi ise bazi yerlerde Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni catigmalarina
doniistii. Malatya’da 17 Nisan 1978 tarihinde sag gorlisli belediye baskaninin
oldiirtilmesinden sonra ¢ikan olaylarda dokuz kisi yasamini yitirdi. Bu olaydan birkac ay
sonra ise 19 Aralik 1978 tarihinde bir sinema salonuna atilan bomba sonucu Maras’ta birkag
giin stiren bir katliam yasandi. Alevi kaynaklarina gore en az bes yiiz, resmi rakamlara gore
ise yiiz on bir Alevi yurttas, devlet yetkililerinin de agik-dolayli destegi ile tlkiicii-paramiliter
gruplarca katledildi.

303.Marag’ta yasanan bu katliami1 “Kahramanmaras Toplumsal Olaylar1” olarak nitelendiren
donemin Basgbakani Ecevit, careyi sikiyonetim ilan etmekte buldu. On birini Dogu ve

4" David McDowall, s.546
8 Ahmet Ozer, Bes Biiyiik Kavsakta Kiirtler ve Tiirkler, $.581
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Gilineydogu Anadolu bolgesindeki illerin olusturdugu toplam on {i¢ ilde uygulanmasina karar
verilen sikiyonetimin ilaniyla Tiirkiye’yi adim adim 12 Eyliil askeri darbesine gotiirecek siireg
baslamis oluyordu.

h) Kiirt Sorununda Yeni Bir Kirilma Noktasi: 12 Eyliill Askeri Darbesi ve 1982
Anayasasi

304.12 Eylil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri emir komuta zinciri igerisinde tlke
yonetimine el kondu. TBMM ve siyasi partiler kapatildi. Yonetime el koyan komuta
kademesinin kurdugu Milli Giivenlik Konseyi, TBMM’nin yerine gecerek kanunlar yapt1 ve
tilkeyi bir hiikiimet gibi 1983 yilina kadar yonetti. Tanklarin ve askeri postallarin paletleri
altinda kalan Tiirkiye demokrasisi halen 12 Eyliil rejiminin etkisinden kurtarilamamastir.

305.1921 Anayasasinda Tiirkiyelilik iizerine kurulan st kimlik 1924, 1928, 1931, 1934, 1937
yillarinda yapilan kimi midahalelerle Tiirkliik ekseninde daha daraltict ve milliyet¢i bir
anlayisin Anayasaya hakim olmasina yol agmisti. 1960 askeri darbesinden sonra Milli Birlik
Komitesinin hazirladig1 Anayasada “Tiirk™ vurgusu ana eksen haline gelirken; “Tiirk vatani”,
“Tirk ordusu”, “Tirk Cumbhuriyeti”, “Tiirk milleti” tanimlar1 artik genis bir yer tutuyordu.
1982 Anayasast ile beraber tekci kati ulus anlayiginin en kati 6rnegi Tiirkiye halklarina
dayatilmis oldu. Farkli etnik grup, kiiltiir ve inanglar bu anayasa ile yok sayilmis ve Tiirkliik
potasi i¢inde eritilmek istenmisti.

306.12 Eylil 1980 askeri darbesi, Kiirt sorunu etrafinda bir biitlin olarak demokrasi ve
ozgiirliikler sorunu agisindan bir kirilma noktasi oldu. Darbenin magdurlarindan olan Kiirtler,
siddetli imha ve inkar politikalarinin birincil hedefi haline geldi. Darbeyi gergeklestiren
cuntaci generallerden birinin “Siirt’in bir koyiine yaptigimiz gezide bolge insammin Tiirkce
disinda bir dil konugmasi bizi kararlagtirdi” sdylemi aslinda 12 Eyliil askeri darbesinin
amaglarindan birini agik¢a ortaya koyuyordu. Bu sekilde 1960’lar ile baslayan ve 1970’lerde
giderek yiikselen Kiirt siyasal miicadelesinin Onii askeri darbe ile kesilmek istendi.

307.12 Eyliil askeri darbesinin tek hedefi kuskusuz Kiirt hareketleri degildi. Biitiin sol muhalif
hareketler/gruplar/gevrelerle, bagimsiz kimlikli aydinlar, sanatcilar gibi toplumsal ve siyasal
mubhalefetin tiimiine yonelik kapsamli bir baski, sindirme ve tasfiye politikast uygulandi.
Etkisini bugiin de siirdiiren bu travmanin boyutlarinin anlasilmasi i¢in kisa da olsa donemin
uygulamalarini anlatan rakamlara bakmak yararli olacaktir; 650 bin kisi gdzaltina alinmis, 1
milyon 683 bin kisi fislenmis, agilan 210 bin davada 230 bin kisi yargilanmis, 7 bin kisi igin
idam cezas1 istenmis, 517 kisiye idam cezas1 verilmis, bunlardan ellisi idam edilmis, 300 kisi
kugkulu sekilde 6lmiis, 171 kisinin iskenceden 06ldiigii belgelenmis, 388 bin kisiye pasaport
verilmemis, 30 bin kisi sakincali oldugu icin isten ¢ikarilmis, 30 bin kisi siyasi miilteci olarak
yurt disina gitmisti.*

308.12 Eyliil askeri darbesinin, bir biitiin olarak Tiirkiye’nin siyasal yasamina damgasini
vuran asil olumsuz 6zelligi ise o donemin olaganiistii kosullarinda topluma adeta dayatilan
1982 Anayasasi oldu. Aradan gecen yillar icinde bir¢ok kez hiikiimleri degistirilmekle birlikte
0zl ve temel yaklasimlar: itibariyle hala yiirtirliikte bulunan 12 Eyliil Anayasasinin tekgi,
otoriter ve antidemokratik 6zellikleri nedeniyle artik asilmasi gerektigi hem yapilis siireci ve

OTBMM Darbe ve Muhtiralar: Arastirma Komisyonu Raporu, 1.cilt, 5.25-16
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hem de igerigi itibariyle demokratik 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugu bir¢ok
siyasi partinin talebi olarak giincelligini korumaya devam etmektedir.

309.12 Eyliil askeri darbesinin, biitiin iilke ¢apinda uygulanan sikiyonetim ve olaganiistii hal
gibi baskict ve antidemokratik politikalarinin en uzun siire hiikiim siirdiigii asil alan ise Kiirt
illeri olmustu. 12 Eyliil 6ncesinde Sikiyonetim rejimi ile baglayan Kiirt illerine yonelik
olaganiistii yonetim stireci 19 Temmuz 1987’den itibaren bu kez de OHAL-Bolge Valiligi
bigimiyle siirdiiriildii.

310.Turkiye siyasal yasaminda adi siirekli hak ihlalleri ile 6zdeslestirilen OHAL déneminde
basta Diyarbakir olmak tlizere OHAL-Bolge Valiligi yonetimindeki Kiirt illerinde aydin,
yazar, siyasetci, koylii ve 6grencilerin de oldugu binlerce kisi ya faili mechul cinayetlere
kurban gitti ya da zorla kaybettirildi. OHAL doneminde koy yakma olaylari, faili mechul
cinayetler, JITEM ve Hizbullah katliamlar1 yogun bir sekilde yasanirken TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu’nun raporuna goére, 3 bin 688 kdy ve mezra bu dénemde
bosaltildi ve milyonlarca insan zorunlu géce maruz birakildi.

311.0HAL’in kalintilarindan biri olarak halen uygulanan koruculuk sistemi de biiyiik
toplumsal tahribatlara neden oldu. igisleri Bakanligi'nin verilerine gore, sadece 1985-2006
yillar1 arasinda 5 bin 139 korucu sug isledi, bunlardan 853’1 tutuklanirken 264’i hiikiim
giydi.

312.12 Eyliil darbesinin Kiirt hareketlerine karsi devreye koydugu hukuk disi, zor ve baski
politikalarinin vahset diizeyine vardirilarak en yogun sekilde uygulandigi alanlardan biri de
yaygin tutuklamalarla doldurulan cezaevleri olmustu. Uzerinden gecen uzun yillara ragmen,
yol ac¢tig1r sarsict etkileri nedeniyle pek c¢ok arastirma-incelemeye konu olan, hakkinda
belgeseller yapilan Diyarbakir 5 No’lu Cezaevinde sergilenen insanlik disi uygulamalar,
Tiirkiye tarihinde 6rnegine ¢ok az rastlanacak tiirdendi.

313.Kiirt sorununun yakin tarihsel arka planinda onemli bir doneme¢ olan Diyarbakir
Cezaevinde gayri insani ve ahlak dis1 uygulamalara maruz birakilan Kiirt siyasetgiler sahsinda
Kiirtlerin demokrasi, 0zgiirliikk ve esitlik istemleri tiimiiyle bastirilmak istendi. 2013 yilinda
TBMM’de olusturulan Toplumsal Baris Yollarinin Arastirilmast ve Coziim Siirecinin
Degerlendirilmesi Komisyonu'nun 28.05.2013 tarihli toplantisinda dinlenen magdurlarin
anlattiklar1 ile Diyarbakir Cezaevinde Tiirkiye’'nin yakin tarihinde benzeri goriilmeyen
iskence yontemlerinin uygulandig: bir kez daha anlagilmis olacakti.

314.Ekim 1983°’te c¢ikarilan 2932 sayili Yasa ile Kiirtcenin tamamen yasaklanmasindan
degisik tarihlerde 2 bin 842 kdy isminin degistirilmesine, 1587 sayili Yasa geregi cocuklara
Kiirtce isim yasag1 gibi 6rnekleri rahatlikla ¢ogaltilabilecek ve temel amaci Kiirt kimliginin
tiim izlerini siyasal ve sosyal yasamdan silmek olan uygulamalar artarak devam etmisti.

315.Bu tablo igerisinde 15 Agustos 1984 tarihinde Eruh ve Semdinli ilgelerinde gergeklesen
olaylarla birlikte Tiirkiye’nin tarihi Kiirt sorununda yeniden catismali ve farkli bir siireg
basladi. Bu olaylar, baslarda donemin siyasi iktidar1 tarafindan basin ve kamuoyu oniinde
“birka¢ capulcunun isi”, “dis baglantili olaylar”, “taseron bir Orgiit” gibi sOylemlerle
nitelendirildi ve yagananlar1 6nemsizlestirerek gegistirmeye dayali bir tutum benimsendi.
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316.Bu tutum ve sdyleme ragmen 1984°te baslayan catismali siire¢ giiniimiize kadar zaman
zaman artarak ve/veya azalarak da olsa siirdli. Aradan gegen yillar i¢inde degisen tiim iktidar
sOzciileriyle askeri yetkililerin defalarca tekrarladiklart “bitirdik, bitiriyoruz” seklindeki
aciklamalarina karsin, ¢atigsmali slire¢ giiniimiize kadar devam etti.

317.Bagta 1987 yilinda ilan edilip 2002 yilina kadar devam eden OHAL yonetimi olmak
iizere, “terdrle miicadele” ad1 altinda bir¢ok alanda temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alindigi,
DGM’ler aracilifiyla olaganiistii 6zel yargilama yapilarak ayr1 bir hukuk diizeninin
olusturuldugu, bosaltilan koyler, faili mechul siyasi cinayetler gibi rahatlikla daha da
uzatilacak sekilde siyasal ve sosyal yasamin tam bir karabasana dontstiiriildiigii ve etkilerinin
hala da devam ettigi bir donem yasanmis olacakti.

318.Catigmali donemin yol agtig1 insani, sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki vd. sorunlarin
yarattig1 ¢ok yonlii tahribatlar bir tarafa, bu donemde yasanan insan kayiplarina bakildiginda
dahi ne kadar derin bir sorunla karsi karsiya kaldigimiz agik¢a goriilecektir. Bu konuda
yapilan en son arastirmalarin birine gore, 1984-2020 arasindaki donemde sekiz bin yiiz yirmi
sekiz giivenlik gorevlisi, bes bin yedi yiiz sivil vatandas ve kirk {i¢ bin on dokuz oOrgiit
mensubu olmak iizere toplam elli alti bin sekiz yiiz kirk yedi kisi c¢atigsmalarda yasamini
yitirmigtir. Heniiz 2013 yilinda dénemin Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan, son otuz yil
icerisinde Kiirt sorununu askeri yontemlerle “cozme” 1srarinin maliyetinin 400 milyar dolara
yakin oldugunu ifade etmisti. Bu konuda merkezi Londra’da bulunan Demokratik ilerleme
Enstitiisii(DIP) i¢in arastirmaci yazar izzet Akyol tarafindan yapilan arastirmada ise son kirk
yilda harcanan rakamin 3 trilyon dolar oldugu belirtilmistir.°

1) 1993°ten 2013’e Bariscil Coziim Arayislari

319.1993’ten giinlimiize kadar catigmali siirecin sona erdirilmesine yonelik kimi arayis ve
cabalarla dogrudan ya da dolayli temas, girisim ve gorlismelerin yapilmasina karsilik (her
birinin farkli nedenleri olmakla birlikte) tiimii basarisizlikla sonuglandi. 1992’de Koalisyon
Hiikiimetinin Bagbakani1 Demirel’in Diyarbakir ziyareti sirasinda “Kiirt realitesini taniyoruz”
seklindeki sdzleri, 1993 yilinda Basbakan Ciller’in Viyana’da “Ispanya tecriibesinden -Bask
Modelinden- biz de yararlanacagiz” seklindeki agiklamalarmin devami gelmemisti. Tam
tersine bir slire sonra Bagbakan Ciller hafizalara kazinan “Ya bitecek ya bitecek” sdylemine
sartilmisti. Ayni sekilde 1999 yilinda Basbakan Mesut Yilmaz’in Kiirt sorununu kast ederek
“AB’nin yolu Diyarbakir’dan geger” bi¢imindeki sozleri AB siirecinin yarattigi olumlu
atmosfer i¢inde bir beklentiye yol agsa da bir siire sonra bu sdylemler de unutulmus olacakti.

320.Sonugsuz kalmakla birlikte, gecmis yillarda goriilen bu arayislarin ilk ve en Snemlisi
olmasi nedeniyle 1993 yilinda dénemin Cumhurbaskani Ozal’in baslattig1 siireci kisa da olsa
hatirlatmak gerekir. Ozal, dénemin YNK Lideri Celal Talabani aracihigiyla PKK’den tek
tarafl1 ateskes ilan etmesini istemis ve PKK Lideri Ocalan da 17 Mart 1993 giinii Liibnan’n
Bar Elias kasabasinda diizenledigi basin toplantisinda bu talebi kabul ettigini belirterek 25
giin siireyle ateskes ilan ettiklerini kamuoyuna agiklamisti. Bu siirenin bitmesinden bir giin
sonra 16 Nisan 1993’te tekrar bir basin toplantis1 diizenleyen Ocalan, Cumhurbagkan1 Ozal’in

% https://www.amerikaninsesi.com/a/kurt-sorununda-cozumsuzlugun-bedeli-3-trilyon-dolar/6281189.html

69



Talabani tizerinden ilettigi -ilan edilen tek tarafli ateskesin siiresiz olarak uzatilmasi- talebini
kabul ettiklerini belirtmisti.

321.Ankara’da Ozal ve yakin ¢evresi disinda, siyaset¢i ve askerlerin bilyilk cogunlugu -
donemin Bagbakani Demirel dahil- bu siirece olumsuz yaklagmisti. Nitekim Asayis Kolordu
Komutan1 Necati Ozgen, Hiirriyet Gazetesinden Sayg1 Oztiirk’e verdigi bir demegte “...Bize
gore ateskes diye bir sey yok. Kimse bana ateskes emri vermedi, ben de kimseye ateskes emri
vermedim” seklinde agiklama yapmusti.

322.Bu doneme iliskin olarak kamuoyuna da agiklanan kimi 6nemli konularin tartigildig
hatirlanacaktir. Ornegin Ozal’1in olas1 bir genel af konusunda kimi arayislar1 oldugu hatta bazi
taslaklar lizerinden yasal diizenleme hazirliklar1 yaptirdigina dair bilgiler basinda bu konuyu
isleyen haber ve analizlerde yer almaya baslamisti. Bir ¢oziim siireci baslatmak isteyen
Ozal’m Azerbaycan doniisii ani ve kuskulu liimii -ki bu kuskularin tiimiiyle ortadan kalktig
hala sdylenemez- {izerine hazirlik asamasinda olan siire¢ kesintiye ugradi. Kisa bir siire sonra
Bingol’de otuz ii¢ askerin oldiirilmesiyle de ateskes siireci fiili olarak sona ermisti.

323.0zal’in kuskulu oliimiinden iki ay once, 17 Subat’ta ordu igerisinde kendisine
yakinligiyla bilinen Jandarma Genel Komutanm1i Orgeneral Esref Bitlis’in de bir ugak
kazasindaki siipheli 6liimii akabinde devlet igerisinde siddet dis1 yontemlerle ¢6ziim isteyen
bir grupla bunlan tasfiye eden baska bir giiciin varligr tartisilmaya baslandi. Esref Bitlis ile
aym grup igerisinde yer aldigi ileri siiriilen iki iist diizey askerin de -Ridvan Ozden ve
Bahtiyar Aydin- kendisinden kisa bir siire sonra yine tam agikliga kavusturulamayan siipheli
Oliimleri bu tartismalar1 daha da alevlendirmisti.

324.0zal’1n ¢oziim arayisinin basarisizlikla sonuglanmasi, beraberinde ¢atismalarin daha da
siddetlenerek devam etmesine yol agti. 1995 yilinda ilan edilen tek tarafli ateskes de karsilik
bulmadi. 1 Eyliil 1998°de Ocalan tarafindan bir kez daha tek tarafli ateskes ilan edildi. Diinya
Baris Giinii’nde yapilan bu agiklama, kamuoyunda kalic1 bir barisin tesis edilebilecegine dair
inanc1 giiclendirmisti. Ancak devlet bu baris ¢agrisina, Ocalan’in topraklarini terk etmesi igin
Suriye Devletini savasla tehdit ederek cevap verdi. Ocalan, Tiirkiye ile Suriye arasinda olasi
bir savasa mahal vermemek gerekcesiyle 9 Ekim 1998’de Suriye’den ayrildi. Ardindan
yaklagik dort ay siireyle cesitli iilkelerde kaldiktan sonra 15 Subat 1999°da basint ABD’nin
cektigi ve gesitli tilkelerin katildigi bir operasyonla Kenya’dan alinarak Tirkiye’ye teslim
edilen Ocalan, tutuklanarak 22 yildir bulundugu imrali Ada Cezaevine konuldu.

325.Tutuklanmasi ve idam cezasiyla yargilaniyor olmasi sebebiyle kamuoyunda catismalarin
daha da siddetlenecegi yoniinde kaygilar olmasina karsmn Ocalan, kamuoyuna seslenebildigi
ilk firsatta cagrida bulunarak 1 Eylil 1998°de ilan ettigi tek tarafli ateskes kararinda 1srarct
oldugunu agikladi ve orgiitiin de bu karara uymasini istedi.

326.0calan, Imrali Cezaevinde esasen 1998°de ilan edilen tek tarafli ¢atismasizlik kararinin
kalict hale gelmesi amaciyla, 2 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye sinirlar1 i¢inde bulunan
binlerce silahli giiciin sinir digina ¢ekilmesi yoniinde bir ¢agr1 yapmisti. Yine bundan kisa bir
stire sonra da -Cumhuriyetin kurulus y1l déoniimii olan 29 Ekim tarihine denk gelecek sekilde-
Avrupa ve kirsalda bulunan 6rgiit mensuplarinin i¢inden belirlenecek iki ayr1 grubun ‘Baris
Gruplar1’ olarak Tiirkiye’ye donmesi yoniinde bir agiklama yapmuist.
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327.0calan’mn her iki ¢agris1 da orgiit tarafindan olumlu karsilanmisti. Ancak, bu cagriya
uyarak silahlariyla birlikte sinir digina ¢ekilenlere TSK tarafindan operasyonlar yapilmis, bu
esnada 500 civarindaki orgiit mensubu Oldiiriilmiistii. Yine Avrupa ve kirsaldan gelen ‘Baris
Gruplart’ da tutuklanarak cesitli hapis cezalarina ¢arptirilmislardi. Sonug olarak Devletin bu
cagrilara ve adimlara resmi cevabi silahli operasyonlar ve tutuklamalar olmustu.

328. Buna ragmen 1999-2004 yillar1 aras1 donem, g¢atismalr sliregteki en uzun catismasizlik
veya catismalarin en az goriildiigii donem olarak kayitlara gegmisti. insan Haklar1 Dernegi
verilerine gore, 1999 yilindan 6nceki 5 yil icinde yasanan silahli catismalarda Orgiit
mensuplar1 ve giivenlik gliclerinden yasamini yitirenlerin sayist 19 bin 318 kisi oldugu halde,
1999-2004 yillar1 arasinda -yaklasik bes yiizli sinir digina cekilirken dldiiriilen 6rgilit mensubu
olmak tizere- toplam yasamini yitiren orgiit mensubu ve giivenlik gili¢lerinin sayis1 1470 kisi
olmustu.

329.1999°da sinir disina ¢ekilmeyle birlikte ¢atismalarin durmasi ve reform siirecine uygun
bir zeminin olusmasi, Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefine de olumlu yansidi. Tiirkiye, 10-11
Aralik 1999°da Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde oy birligi
ile AB’ye aday tlilke olarak kabul edildi. Bu kararla birlikte Tiirkiye’de kismi siyasi, idari ve
kiiltiirel alanda reformlar yapilmaya baslandi.

330.AB tiyeligi olasilig1 ve katilim siireci Tiirkiye’nin demokratik standartlarini yiikseltme ve
kiiltiirel ¢cogulculugu kavrama igin bir motivasyon olarak goriildii ve bu da Kiirt kimligi ile
taleplerinin smirli bir kabulii ile sonuglandi. Siddet olaylarindaki diisme o tarihe kadar bazi
illerde- Diyarbakir/Sirnak/Hakkari ve Tunceli- devam eden OHAL yonetimine 30 Kasim
2002’de son verilmesini berberinde getirdi. 2001°den sonraki hiikiimetlerin AB {iyelik
kriterlerinin karsilanmasi icin gerceklestirdigi bazi reformlar- idam cezasinin kaldirilmasi,
radyo ve televizyonlarda Kiirt¢enin sinirli kullanimi, 6zel kurumlarda Kiirt¢cenin 6gretilmesi
ve 2009°da devletin yaym kurumu olan TRT’de bir TV kanalinda Kiirt¢e yayin yapilmasi- bir
iyimserlik ortaminin dogmasina katkilar yapan gelismeler olmustu.

331.4 Kasim 2002 tarihinde kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AKP biiyiik
bir secmen destegiyle iktidar oldu. Iktidara geldikten sonra 2002 yilinda yaptigi bir
konusmada AKP lideri Erdogan “Kiirt sorunu yok dersen sorun ortadan kalkar, bizim igin
oyle bir sorun yoktur” demis, yine 2005 yilinda Norveg’te yaptig1 bir aciklamada Kiirt sorunu
i¢in “sanal bir sorun” ifadesini kullanmisti.

332.Kiirt sorununa geleneksel bakisin ifadesi olarak bunlar dile getirmesine ragmen,
Erdogan’in Bagbakan olarak 2005 yilinda ziyaret ettigi Diyarbakir’da yaptigi bir konusma
akillarda kalacak onemdeydi. Ge¢miste izlenen politikalara iliskin her iilkenin hata yaptigini,
bunlar1 yok saymanin biiyiik devletlere asla yakismadigini belirterek soyle diyecekti “Biiyiik
devlet, giiclii devlet kendisi ile yiizleserek hatalarini ve giinahlarimi masaya yatirarak
gelecege yiiriime giivenine sahip millet ve devlettir. Iktidarimiz bu bilingcle hizmete
soyunmustur. Her soruna bir ad koymak gerekmez, ama illa ad koyalim diyorsaniz Kiirt
sorunu bu milletin bir parcasimin degil, hepsinin sorunudur. Benim de sorunumdur, Tiirk
olsun, Kiirt olsun, Cerkez olsun, Abaza olsun, Laz olsun, biitiin Tiirkive Cumhuriyeti
vatandagslarinin ortak sorunudur. Kiirt sorunu ne olacak diyenlere diyorum ki, bu iilkenin
basbakant olarak o sorun herkesten once benim sorunumdur. Biz biiyiik bir devletiz ve millet
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olarak bu iilkeyi kuranlarin bize miras biraktigi temel prensipler ve cumhuriyet ilkesi,
anayasal diizen dahilinde her sorunu daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok vatandashk hukuku, daha
¢ok refahla ¢ozecegiz. Bu anlayisla ¢oziiyoruz ve ¢ozecegiz de”.

333.Ne var ki, “daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok vatandaslik hukuku” ifadeleri Kiirt sorununda
demokratik, yasal, anayasal ¢6ziim bekleyenlerin umudunu arttiran icerikte olmasina ragmen,
ici doldurulmayan soyut sdylemlerin 6tesine gecmedi. Kiirt sorununda geleneksel giivenlikei-
militarist zihniyet biitlinliyle asilamadigi i¢in, yer yer yeni bir yaklagim gibi goriinen bu
sOylemler siyasal yasamda kokli reformlar yapilmasi gibi kapsamli bir degisim ve doniisiime
yol agmadi.

334.2006 yilinda DTP’nin (Demokratik Toplum Partisi) ve daha sonra Ocalan’m yaptigi
cagriya uydugunu agiklayan orgiit, 1 Ekim 2006 tarihinden itibaren tek tarafli ¢atismasizlik
karar1 aldigim1 duyurdu. Bu ilanin ardindan yaptigi agiklamada donemin Genel Kurmay
Baskanm1 Y. Biiyiikanit, bu karar: tamimayacaklarint ve son terérist yok edilesiye kadar
miicadelenin stirecegini sOyledi. Nitekim resmi kaynaklara gore ateskesin ilk iki ayinda 156
askeri operasyon diizenlenmisti.

335.2009 yilinda tekrar devreye giren Ocalan, yeni bir ¢agrida bulundu. Bu ¢agr iizerine
orgiit 13 Nisan 2009 tarihinden itibaren ¢atismasizlik karar1 aldigini agikladi. Ancak, bir giin
sonra 14 Nisan tarihinde aralarinda DTP’li Belediye Bagkanlari, sendikacilar, dgrenciler,
kadin siyaset¢iler ve insan haklar1 savunucularinin da bulundugu yiizlerce kisi gozaltina
alinarak tutuklandi. Buna ragmen ¢atigmasizlik kararinin ilkinin siiresinin 1 Haziran 2009’da
dolmasinin ardindan, 6nce 15 Temmuz’a ardindan 1 Eyliil’e kadar uzatildig1 agiklandi.

336.9 Eyliil 2009 tarihinde yeni bir agiklama yapan Ocalan, demokratik siyasette ciddi bir
tikanma yasandigini belirterek siirecin Oniiniin agilmasi i¢in, bir kez daha ‘Barig Gruplarinin’
Tiirkiye’ye gelmesi ¢agrisinda bulundu. Bu ¢agri tizerine 19 Ekim 2009 tarihinde Kandil ve
Maxmur Miilteci Kampindan dordii ¢ocuk otuz dort kisiden olusan ‘Barig ve Demokratik
(Coziim Grubu’ Silopi’deki Habur Sinir Kapisindan Tiirkiye’ye giris yaptt. Grubun gelisini ilk
giin olumlu karsilayan Hiikiimet, daha sonraki siireclerde bu gelismeyi “yol kazas1” olarak
gordiiklerini ve “grubun kitlesel karsilanmasinin kamuoyunu rahatsiz ettigini” ifade ederek
tutumunu degistirdi. 6 Nisan 2010 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligr grubun 30
iiyesi hakkinda 490 yil hapis cezasi istemiyle dava agti. Baris ve Demokratik Coziim
Grubundan on kisi Haziran 2010°da goriilen mahkemede “Orgiit iiyeligi” gerekcesiyle
tutuklandu.

337.Devam eden dénemde kamuoyunda “Oslo Siireci” olarak adlandirilacak olan ve MIT
yetkilileri ile oOrgiit yoneticilerinin Norve¢’in Bagkenti Oslo’da bir dizi goriisme
gerceklestirdikleri bilgisi basina yansiyan ses kayitlarindan dgrenildi. Yine MIT yetkililerinin
aym dénemde es zamanl olarak Imrali Cezaevi'nde Ocalan’la da bircok kez goriistiikleri
anlasildu.

338.MIT heyetinin Oslo’da 6rgiit temsilcileri ve imrali’da Ocalan’la yaptig1 goriismeler 2011
yilinin temmuz aymda sonlandirildi. 27 Temmuz 2011 tarihinden sonra Ocalan’a “gemi
arizas1”, “hava muhalefeti” gibi gerekcelerle avukat ve ziyaret¢i gorlisii yasagi uygulandi.
2013 yil1 ocak aymna kadar ailesiyle yaptig1 iki goriisme disinda, kimseyle goriismesine izin
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verilmemesi ile birlikte Ocalan, 6rgiit ve devlet yetkilileri arasindaki diyalog ve gdriismeler
siireci de kesilmis oldu. Kasim 2011°de Ocalan ile goriisen avukatlarina operasyon yapilarak
biiyiik bir kismi1 tutuklandi. Bu operasyonun devami olarak Ocak 2012°de Diyarbakir BDP il
Binasina diizenlenen baskinda Oslo Gorligmelerinin kayitlarinin bulundugu iddia edildi. Ayn1
operasyonun devaminda 7 Subat 2012°de de Ocalan ile goriisen MIT heyeti tutuklanmaya
calisildi.

339.Gegmisten bu yana devlet igerisinde Kiirt Sorununun demokratik yollarla ¢oziimi
ihtimaline siddetle direnen, sorunun c¢atismali varligin1 kendi varlik ve rant nedenine
dontstiiren kesimler hep mevcuttu. 2010-2011 yillarinda da 6zellikle giivenlik ve yargi
biirokrasisi icerisinde drgiitlenen bir grubun, Oslo ve Imrali goriismelerinin sizdiriimasi, KCK
Operasyonlar1 ve en son 7 Subat 2012 Operasyonuyla dogrudan hiikiimeti hedef alacak
diizeyde ¢oziim siireci karsitlig1 s6z konusuydu.

340.2011 yili temmuz aymdan 2013 Ocak’ta Coziim Siirecinin baslamasina kadar gegen siire
icerisinde catismali siire¢ tekrar hiz kazanarak devam etti. Ancak beyanlarimiz arasinda ayri
boliimde ele aldigimiz “Coziim Siireci” konusunu izah ederken de anlatilacag tizere bu ara
donemde c¢atisma ve askeri operasyonlar neredeyse durma noktasina gelmisti. 2015 Nisan
ayinda Imrali’da Ocalan ile yapilan son goriismeden birkag ay sonra yeniden baslayan ve
halen devam eden c¢atigsmal1 siireg, sinir Gtesi operasyonlarla daha genis bir alana yayilmistir.

341.Kiirt Sorunu ana hatlariyla da olsa yukarida belirtilmeye ¢aligilan tarihsel ge¢miginden de
anlagilacagi lizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan oncesine dayanan ve iki yiiz yildir
devam eden bir siireklilige sahiptir. Yasanan tarihsel tecriibeler de gostermistir ki gelinen
asama itibariyle Kiirt Sorunu kalici, demokratik, siyasal, baris¢il bir ¢oziime
kavusturulmadik¢a Tiirkiye’ nin siyasal gelecegini ipotek altina alarak ve agirlasarak devam
edecektir.

342.Bdylesine uzun bir tarihsel arka plana sahip bir sorunun bugiine kadar neden ¢6ziilmedigi
sorusunun cevabi da yine yukaridaki anlatimlardan da ortaya ¢iktig1 gibi, esas olarak soruna
salt giivenlik¢i yaklasimin disma ¢ikilamamasi olmustur. Isyan ve zorla bastirmanin adeta
degismez bir gelenek gibi her defasinda tekrarlanmasi, sorunu ¢6ziimsiliz birakarak bugiine
gelinmesine yol agmistir. Zaman igerisinde bir kisir dongiiye doniiserek devam eden bu isyan-
bastirma ikileminin kazanani olmadigi gibi kaybedeni ise her defasinda biitiin bir toplum
olmustur.

343.Bu baglamda onemle belirtmek isteriz ki, bugiliniin Tiirkiye’sinde Kiirt Sorununun
coziml kapsaminda demokratik haklariyla ozgiirliikklerini talep eden ve bu konudaki
taleplerini yillar igerisinde daha giiclii sekilde ortaya koyan bir siyasal ve toplumsal irade
olugsmus durumdadir. Olumsuz tiim kosullara ragmen giderek artan bigimde yogunlasan bu
iradenin belirginlesmis hakikatini ve taleplerini gorerek, bu kapsamli soruna demokratik
uzlasi igerisinde ¢Oziim aramak yerine, “dis gliclerin oyunu”, “kiskirtmalar sonucu ortaya
cikmis bir sorun” gibi komplo teorileriyle aciklamaya ¢alismak hem tarihsel hem de giincel
maddi toplumsal gercege aykiri olup sorunu anlamak ve yiizlesmek yerine gelecege
erteleyerek giinii kurtarmanin kolayciligina kapilmaktir.
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344 .Bugiine kadar Tiirkiye’de Kiirt sorununa program ve siyasal ¢alismalarinda yer verdikleri
icin kapatilan bir¢ok siyasi parti olmasima ragmen ne sorun ¢oziilmiis ne de bu sorunun
¢Oziimii i¢in talepte bulunan siyasal ve toplumsal irade zayiflamig ya da ortadan kalkmuistir.
Tam aksine yok sayma, baskilama ve yasaklama yonlii klasik yaklasim ve uygulamalar daha
giiclii egilim ve tepkilerle daha yaygin orgilitlenmelerin dogmasina yol agmustir.

345.Dolayistyla milyonlarin sahiplendigi bu siyasal ve toplumsal talebin, demokratik
yontemlerin yaratici zenginligiyle ¢6zlime kavusturulmasinin olanaklarin1 degerlendirmeden,
yiiz yildir yapildig1 gibi inkar edilerek yok sayilmasi artik miimkiin degildir. Kiirt halkinin
evrensel hukuk normlar1 uyarinca mesru ve yasal haklarinin Tirkiye’nin demokratik
biitiinliigl i¢erisinde kabul edilerek taninmasi giiniimiiz demokrasi standartlarinin katilimcilik
ve c¢ogulculuk gibi temel kistaslarla yiikseltilmesi agisindan artik bir zorunluluk haline
gelmistir.

346.HDP’nin, Kiirt sorununun barisgil siyasal ¢éziimiinii Tirkiye’nin demokratik biitliinligii
icerisinde, ortak yasam perspektifiyle ele aldig1 gerceginin dnyargilardan arinarak goriilmesi
ve kabul edilmesi 6nemlidir.

347.Tiirkiye’de demokratik biitiinliiglin saglanmasinin Kiirt sorununda -tipki benzer sorunlari
yasadig1 halde demokratik sistem icerisinde uygulanabilir bir ¢6ziim modeli bulmus ve hayata
gecirmis olan baska iilke deneyimlerinden de esinlenerek- demokratik siyasal bir ¢dziimiin
yaratici barig¢il yollarindan gegtigi tiim ¢iplakliiyla goriilmelidir. Bu cografyada tarihsel bir
miras olarak bugiine kadar gelmis olan farkli halklar ve inanclar1 tek bir ulus ve inan¢ kimligi
icerisinde asimile ederek yok saymanin, ¢ogul kimliklere karsi teke¢i anlayisi dayatma
politikalarinin zora dayali giivenlik¢i yaklasimla siirdiiriilmesinin hangi aci sonuglara yol
actig1 goriilmeli ve bundan vazgecilmelidir. HDP ¢oklu kimliklerin kendi farkliliklariyla birlik
icinde ortak demokratik yasami kurmasinin hem miimkiin hem de Tiirkiye’nin demokratik
gelecegi acisindan zorunlu olduguna inanmakta ve bunun miicadelesini vermektedir.

348.Diger taraftan Kiirt sorununun ¢oziimsiiz kalmasi ayni zamanda Tiirkiye’nin genel
demokratiklesme siirecini engellemektedir. Tersi de dogrudur, Tiirkiye’de demokrasinin
standartlarin1 ylikseltecek kural ve kurumlar1 gelismedikce Kiirt sorunu da baris¢il demokratik
bir sekilde kalici olarak ¢oziilememektedir.

349.Bu noktada HDP, birbirine zorunlu olarak bagli bulunan her iki siirecin birlikte ele alinip
¢oziime kavusturulmasi i¢in miicadele eden bir parti olarak kurulmus ve calismalarin1 bu
temel eksene bagli kalarak stirdiirmiistiir. Kuruldugu giinden bugiine gerek parlamento i¢inde
gerekse kamuoyu ve ilgili kurumlarla yiiriittiigli tim calisma ve etkinliklerde bu temel
perspektife bagli kalmis, tiim agiklamalarinda da yine bu esaslara biitiin agiklig1 ve netligiyle
yer vermistir.

350.Kiirt Sorununda kalici, demokratik, siyasal ¢6ziim i¢in es zamanli olarak bir taraftan
catigmali siirecin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilarak toplumsal barisin saglanmasina
yonelik adimlarin atilmasi, diger taraftan basta demokratik, 6zgiirliik¢li bir anayasa olmak
tizere cumhuriyetin demokrasiyle biitiinlesmesini saglayacak ve demokratik uzlasgi yontemiyle
parlamento zemininde diizenlenecek bir dizi koklii ve yapisal degisim igeren yasal reformlarin
yapilmas1 HDP’nin temel siyasal hedefidir.

74



351.Kisaca deginmek gerekirse diisiince, ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, siyasi partiler ve se¢im yasalarinin demokratik oOlgiilere goére yeniden
diizenlenmesiyle demokratik siyasetin 6zgiirce yapilmasinin kosullarinin saglanmasi énemli
bir reform alani olarak belirtilebilir.

352.Demokratik bir yerel yonetimler yasasinin ¢ikarilmasiyla devletin merkezi, otoriter,
biirokratik yapilanmasi yerine, Tiirkiye’ nin tiimiinde yonetimsel yetkilerin yerel yonetimlerle
paylagilarak halkin demokratik iradesinin esas alinmasi, katilimcilikla c¢ogulculugun
saglanmas1 ve yerel demokrasinin gelismesi diger 6nemli bir diizenleme ihtiyaci olarak
vurgulanabilir.

353.Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigiine bagli olarak gelisen catismali siirecin yol agtigi
toplumsal ve siyasal tahribatlarin 6nlenmesine yonelik ¢ikarilacak olan kimi 6zel yasalarla
sayilar1 yiiz binlerle ifade edilebilecek ve bir kismi cezaevlerinde tutulan, bir kismi1 da ¢esitli
Avrupa llkelerinde yasamak zorunda birakilan kisilerin sosyal ve siyasal yasama katilimi,
toplumsal barisin saglanmasina 6nemli katkida bulunacaktir.

354.Koruculugun kaldirilmasi1 da yine bu alandaki diger bir temel diizenleme olarak ayni
amaca hizmet edecektir.

355.Kiirt kimliginin, basta anadilinde egitim olmak iizere, tiim yonleriyle yasal ve anayasal
diizlemde 6zgiirce ifade edilebilmesine olanak taninmasini saglayacak reformlarla demokratik
sistemin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi, sorunun kalic1 ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir.

356.Kiirt sorunu dahil biitiin siyasal ve toplumsal sorunlarin asil ¢6ziim zemini bir biitiin
olarak siyaset kurumudur. Toplumlarin ve iilkelerin tarihinde bdylesine 6nemli bir yeri olan
sorunlarin kendi dogal mecralarinda tiim taraflarin ve kamuoyunun katilimiyla serbestge
tartisilarak ¢oziime kavusturulmasi yerine, goriilmekte olan bu dava drneginde oldugu gibi
yargilama konusu yapilmasi sorunlart daha da agirlastirmaktadir. Siyasetin ¢ozmesi gereken
toplumsal sorunlar1 hukuka havale etmek demokratik siyasetin inkarindan baska belmezir
anlama g.

357.Ayrica Tiirkiye’nin tarafi oldugu ilgili tiim uluslararasi sozlesmeler ve Venedik
Komisyonu raporlari ile AIHM’nin Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak
verdigi kararlarin tiimiinde de goriilecegi gibi, siyasi partiler, demokratik siyasi yasamin
vazgecilmez unsurlar1 olmalar1 nedeniyle 6zenle korunmasi ve kapatilmalar1 yoluna -¢ok
zorunlu olmadikca- gidilmemesi gereken kurumlar olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
siyasi partilerin demokratik bir sistem ve ¢ogulcu toplumsal yapr acisindan tasidigi biiyilik
onemin yani1 sira, HDP’nin Kiirt sorunu gibi son derecede onemli bir siyasal sorunun
cozlimiindeki 6zel rolii de goriilmeli, Tiirkiye’nin demokrasi standartlarin1 oldukga geriye
cekecek olan parti kapatma uygulamalar artik geride birakilmalidir.

i) Baris ve Coziimiin aktorii olarak HDP

358.HDP Kiirt sorununun baris¢il ¢dziimiine en fazla yaklasilan ¢oziim siirecinin bagladigi
tarihin hemen Oncesinde kurulmustur. Kuruldugu ilk giinden itibaren de HDP siyasal
sorunlarin barigcil yontemlerle ¢oziilmesi gerektigini, demokratik uzlasi, diyalog ve miizakere
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yontemlerinin esas alinmasimidemokratik siyasetin varlik nedeninin de esasen bu oldugunu
kararlilikla her platformda savunmustur.

359.Kiirt sorununun kalic1 bir sekilde ¢oziime kavusturulmasinin da yine bariscil siyasal
yontemlerle miimkiin olabilecegini savunan HDP, bu konuda program diizeyinde hem ¢6ziim
Onerilerini hem de pratik politikada atilmas1 gereken adimlara iligkin goriiglerini her firsatta
kamuoyuyla paylagsmis ve baris adina sergilenen her ¢abanin bir par¢asi olmustur.

360.HDP’nin demokratik uzlagiya dayali diyalog ve siyasal sorunlarin taraflariyla miizakere
edilerek ele alinmasi yoniindeki ilkesel tutumunun en ¢arpicit Ornegi ise yakin ge¢miste
yasanmistir. 2013-2015 yillar1 arasinda yasanan ve ayri bir boliimde ele aldigimiz Coziim
Stireci doneminde HDP, Kiirt sorununun bariscil demokratik ¢oziimiinde iizerine diisen
kolaylastirict rolii oynamaya caligmig ancak kendisinden kaynaklanmayan nedenlere baglh
olarak silire¢ akamete ugratilmistir. Buna ragmen HDP, Es Genel Baskanlarindan biitiin
diizeydeki sozciilerine ve PM, MYK gibi organlarina kadar tiim kurullariyla her firsatta Kiirt
sorununun baris¢il siyasal zeminde ¢6ziimii i¢in diyalog ve miizakere ¢agrilarini tekrarlamaya
devam etmistir. Bu yonlii ¢agrilar1 da sadece iktidara degil, basta siyasi partiler olmak iizere
toplumsal ve siyasal tiim ¢evrelere yaparak biitlin toplumun Kiirt sorunuyla ilgili yiiriitiilecek
tartigmalara katilarak ortak ilkelerde uzlasilmasi gerektigini dile getirmistir.(EK-1)

361.0Onceki kapatma davalarinda oldugu gibi bu kapatma davasinda da Bagsaveilik, Kiirt
sorunu kapsaminda yasanan catismali siirecin sadece sonuglarina deginmekte, siddetin ve
catismali siireglerin kaynaklandigir gergek nedenleri ise gormezden gelmektedir. Yukarida
Kiirt sorununun tarihsel gegmisini ele aldigimiz boliimden de anlasilacag gibi siddeti doguran
nedenler ortadan kaldirilmadik¢a, bu soruna kalict demokratik siyasal bir ¢6zim
gelistirilmedikge, neredeyse yiizyilldir yapildigi gibi giivenlik konseptiyle yaklasildik¢a
catigmali siirecin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: miimkiin olamayacaktir.

362.HDP’nin siddete zemin sundugu, destekledigi veya arasina mesafe koymadig: iddialari,
tarihsel ve giincel gergeklerden kopuk ve temelsizdir. Siddetin kaynaklandigi nedenleri
ortadan kaldirmanin asil yolunun diyalog, miizakere ve demokratik prensiplere uygun ¢oziim
oldugunu isaret eden bir partinin bu sekilde su¢clanamayacagi izahtan varestedir.

363.Kiirt sorununda siire giden siddet ve ¢ozlimstizliik hali, bu soruna klasik inkar yontemiyle
yaklasan politik ¢izgi ve atmosferden beslenmektedir. Bu nedenle HDP’nin savundugu ve
soruna kalic1 sekilde ¢oziim olabilecek yegane yol olan siyasal zeminde demokratik uzlasiya
dayali barigcil yontemin halklarin ortak gelecegini saglama ve korumada ne kadar
vazgecilmez oldugu gercegi goriilmelidir.

111. KAPATMA DAVASININ SiYASI ARKA PLANI VE iDDiANAMENIN
HAZIRLIK SURECI

A. Siyasi partilerin kapatilmasi istemiyle dava acma yetkisinintek basina Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina verilmis olmasi, orgiitlenme o6zgiirliigiiniin ihlalidir
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364.Siyasi partilere hangi sinirlamalarin uygulandigin1 degerlendirirken usul hukuku, maddi
hukuk kadar énem kazanmaktadir. Parti kapatma davalarinin olaganiistii/istisnai bir tedbir
olmanin 6tesine gecerek yapisal bir isleyis haline geldigi Tiirkiye’de, kapatma davalarindaki
maddi esigin yani sira usul esiginin de demokratik uygulama standartlarinin altinda oldugunu
tespit etmek onemlidir.

365.Anayasa Mahkemesi tarafindan bugiine kadar verilen kapatma kararlarinin dokuzu
hakkinda AIHM’nin ihlal karar1 vermis olmas1 ¢arpicidir. Tiirkiye’de kapatma davalarinda
usul esiginin diistikliigline dair onemli bir gosterge de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
re’sen parti kapatma davast agma yetkisinin bulunmasidir. Kapatma davalarinda ceza
muhakemesi usulil izlense de birebir ceza davasi statiisiinde kabul edilmemektedir. Anayasa
Mahkemesi, Refah Partisi’nin kapatilmasina iliskin davada asagidaki acgiklamalarda
bulunmustur: “...ceza hukukuna daha yakin kabul edilse de, siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalar, biitiiniiyle ceza hukuku kurallart iginde degerlendirilmesine olanak
bulunmayan kendine ézgii davalardir. Ayrica, siyasi partilere yasaklanan eylemlerin niteligi,

bunlarin kapatilma sonucunu dogurabilmesi icin aranan kosullar ve uygulanan yaptirim
tiiriiniin ceza hukukundaki su¢ ve cezalardan farkliik géstermesi de bu davalarin kendine
ozgii niteligini one ¢ikarmaktadir...” (16.01.1998 Tarih ve 1997/1 Esas, 1998/1 Karar sayili
karar1.)

366.Bu niteligi geregi, ceza davalarmin aksine, uluslararasi uygulama orneklerinde ¢ok
istisnai olarak miinhasiran parti kapatma davast agma yetkisi savciliklara verilmektedir.
Venedik Komisyonu, 78. Genel Kurulunda (Venedik, 13-14 Mart 2009) kabul edilen
“Venedik Komisyonunun Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve
Yasal Hiikiimlere Dair Goriisii”’nde bu durumu sdyle degerlendirir:

“33. Usul agisindan bakildiginda en onemli mesele, bir siyasi parti aleyhine yasaklama
davast agma yetkisinin hangi kuruma verilmis oldugu meselesidir. Ceza davalarinin
aksine, bu yetki ¢ok nadir olarak miinhasiran savcilik makamlarina verilmektedir.
Bunun nedeni, bu tiir davalarin siyasi niteligi ile sadece yasaklama veya kapatma
davast a¢ilmasimin bile bash basina iilkedeki siyasi hayat iizerinde ¢ok olumsuz bir etki
yaratabilecek olmasidir. Bu nedenle, bir siyasi partinin kapatilmasi siirecinin
baslatilmasi, belli yasal kriterlerin yerine getirilmesinin otomatik yasal sonucu
olmamalidir. Dava agma karari, daha ziyade, soz konusu partinin demokrasinin isleyisi
agisindan arz ettigi tehdidin degerlendirilmesine dayanan ve yasal kriterlerin yani sira
50z konusu bu partinin nihayetinde kapatilmasinin doguracag: siyasi sonuglari dikkate
almasi gereken ihtiyari bir karar olmalidir.

34. Bu nedenle, parti yasaklamaya iliskin kurallar: olan devletler, bu tiir davalar: yetkili
mahkemeye tasimak icin ozel usuller tesis etmislerdir. Pek c¢ok iilkede, bu karar
tamamen siyasi bir karardir. Ornegin Almanya’da, bu yetki Federal Parlamentoya,
Federal Konseye veya Federal Hiikiimete verilmistir ancak Federal Savcinin basvuruda
bulunma yetkisi yoktur. Baska iilkelerde de bu tiir davalar karsisinda tamamen “yasal”
bir yaklasim benimsenmesini engelleyen baska siyasi filtreler mevcuttur. Ispanya ilk
bakista bu kurala bir istisna teskil ediyor gibi géziikmektedir, zira bir siyasi partiyi
kapatma davasim  baslatma yetkisi yalmizca kendi inisiyatifivle veya Ispanyol
Parlamentosu Cortes’in iki meclisinden birinin talebiyle hareket eden devlet savcisi
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kanaliyla hiikiimete verilmemis, ayni zamanda kendi basina hareket eden Maliye
Bakanligina (saver) da verilmistir. Bununla birlikte, Ispanya’daki uygulamalar, Maliye
Bakanhigimin bu yetkisini yalnizca hiikiimet politikasina uygun sekilde kullanmug
oldugunu géstermektedir.

35. Venedik Komisyonu, Tiirkiye istisna olmak tizere, Avrupa’da varsa bile siyasi bir
parti hakkinda kapatma davasi agma yetkisinin herhangi bir siyasi veya demokratik
kontrol veya denge olmaksizin cumhuriyet bassavcisina verildigi iilkelerin sayica ¢ok az
oldugunu dikkate almaktadir. Bu nedenle, 2008 yilinda Tiirkiye’'de var olan kosullara
benzer kogullar altinda, demokratik bir sekilde se¢ilmis ¢ogunluk partisinin hakkinda
kapatma davasi agmanin usul agisindan miimkiin olabilecegi hichbir Avrupa devleti
bulunmamaktadir.

(...)

85.Yukarida da agiklandigt vizere, bu durum, parti kapatma kurallari olan diger Avrupa
tilkelerine aykiridir, ¢iinkii bu iilkelerde, bu gibi davalarin istisnai niteliginden dolay
dava a¢ma karari demokratik siyasi kurumlara birakilmistir veya en azindan bir tiir
dogrudan dogruya veya dolayli demokratik denetim unsurlarina tabidir.

86.Venedik Komisyonu, Tiirk modelinde oldugu gibi bu yetkinin tek bir yetkiliye
(cumhuriyet bagsavcisina) verilmesinin, sistemi savcinin takdirine biraktigi ve bu
durumun da sorunlu oldugu, zira bash basina dava a¢ilmasimin bile siyasi atmosfer
tizerinde ciddi bir etki yaratabilecek ve kayda deger miktarda istikrarsizliga neden

olabilecek ¢arpici bir olay olacag goriisiindedir. »51

367.Tirkiye’de bu tiir davalar karsisinda tamamen “yasal” bir yaklagimin benimsenmesini
diizenleyecek ve dolayisiyla demokratik siyasal yasamin simirlanmasini engelleyecek
“filtreler” bulunmamaktadir. Kapatilan siyasi parti sayis1 ile AIHM’nin ihlal tespit ettigi
kapatma kararlar1 arasindaki baglanti, bu konudaki maddi ve usil esiginin diisiikligiini
gosterir.

B. HDP, iktidar blogu tarafindan yiiriitiilen diismanlastirma ve hedef gosterme
politikalari nedeniyle binlerce saldiriya ugramstir

368.HDP, 7 Haziran 2015 sec¢imlerinden Once baslayan ve aralikli olarak devam eden ¢ok
sayida fiziksel saldirtya maruz kalmistir. Bu siire i¢erisinde HDP Genel Merkezi yakilmis,
kursunlanmis, Adana il binasina bombali paketler gonderilmis, 5 Haziran 2015 tarihinde
Diyarbakir’da gergeklestirdigi se¢cim mitingine bombali saldir1 gerceklestirilmis, bes partili
yasamini yitirmis, ¢ok sayida yurttasimiz yaralanmus, silahli kisi/ler izmir il binasina girerek
Deniz Poyraz adli parti mensubunu katletmistir. Biitiin bu saldirilar karsisinda HDP {ilkenin
biitiin sorunlarinin demokratik yollarla ¢6zlimiinii savunmus, ugradig yiizlerce fiziksel saldir1
ve binlerce tehdide ragmen bu durusundan asla taviz vermemistir.

369.0n savunmamizin ekinde, kuruldugu giinden bugiine HDP’nin ve HDPlilerin ugradig
fiziksel saldirilarin bir kismimi kronolojik olarak Yiiksek Mahkemeye sunuyoruz (EK-
2).HDP’nin maruz birakildigi hukuksal, fiziksel ve cismani saldirilara iliskin

5! https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.pdf
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degerlendirmelerimiz asagida ayrimcilik yasagi baghigi altinda islenmis oldugundan, tekrar
olmamasi agisindan burada bahse konu eki (Ek-2) sunmakla yetiniyoruz. Biitiin bu saldirilara
ragmen demokratik yol ve yontemlerle yiiriittiigii demokrasi miicadelesinden vazge¢meyen
bir partinin salt savundugu goriisler nedeniyle kapatilmak istenmesi adil ve hakkaniyete
uygun olmadig gibi demokratik degerlerle de bagdastirilamaz.

C. Bu dava hukuki degil siyasidir; iktidar blogu tarafindan HDP’nin kapatilmasina
yonelikyiiriitillen kampanyalar ve yapilanac¢iklamalar bunun acik kamitidir

370.HDP’nin kapatilmasi istemini i¢eren bu dava, seklen, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi ve Anayasanin 68. maddesinin
dordiincii fikrasi ile 2820 sayili Yasanin 78, 80, 81, 82 ve 90. maddelerine aykir1 eylemlerde
bulundugu savina dayaniyor olsa da esasen siyasi nedenlerle agilmistir.

371.Kuskusuz HDP’nin maruz birakildig1 ve son halkasini kapatma davasinin olusturdugu
siyasal siddet, biiyiik oranda iktidar partisi AKP nin 2015’ten sonra daha da yogunlastirdigi
ve siyasi ling diizeyine vardirdigi kara propaganda faaliyetlerinden kaynaklanmistir.
Devaminda bu dava, iktidarin fiili ortaklar1 olan asir1 sagci ve irk¢i goriisleriyle bilinen
Milliyetci Hareket Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi ile demokrasi karsiti, militarist goriisleriyle
bilinen, iktidarin disaridan ortagi gibi davranan Vatan Partisi’nin yaygin bi¢cimde yiiriittiikleri
kampanyalar iizerine agilmistir. Bu partiler bazen agik, bazen de ortiilii bigimde bu davanin
acilmasi i¢in kampanyalar yiiriitmiis, tehditler savurmustur. Hatta Cumhur ittifakinin resmi,
iktidarin gayri resmi ortagi olan MHP nin Genel Baskani, ilk iddianameyi reddettigi icin HDP
ile birlikte Anayasa Mahkemesinin de kapatilmasini istemistir.

372.Milliyet¢i Hareket Partisi genel baskaninin bu dava ile iligkisi artik bir iltifat olarak kose
yazilarina konu olmakta, bunun, bir bilgi olarak paylagilmasinda beis goriillmemekte, bu kdse
yazilar1 yalanlanmamaktadir. Bir 6rnegini dilek¢e ekinde sundugumuz Vakfikebir Gilinaydin
adl1 gazetede yayimlanan kose yazisi incelendiginde de goriilecegi iizere Osman Diyadin adli
kisi; “HDP’nin _kapatilmasi _icin dava acilmast kimin _baskisiyla oldu? Devlet
Bahceli’nin... "diyebilmektedir. Kuskusuz Yiiksek Mahkeme Anadolu’nun bir ilgesinde
yayimlanan gazetenin kdse yazarinin yazdigi makaleyi niye ciddiye alalim diyebilir. Ama bu
yaziyr ve igerdigi bilgiyi birakiniz yalanlamayr MHP Genel Sekreteri Ismet Biiyiikataman

sosyal medya hesabindan paylasmlstlr.52Dolaylsly1a bu bilginin MHP tarafindan resmi olarak
da savunuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

373.Asrt sagcet, 1rkei ve totaliter goriislere sahip bu partilerin yiiriittiigii kampanyaya esasen
toplumun cok biiylik bir boliimii destek vermemistir. Muhalefet partileri ile ¢ok sayida
demokratik kitle orgiitii ise bu davanin agilmasinin agik¢a siyasi oldugunu, hukuksal bir
temele dayanmadigini dile getirmistir. Tiirkiye demokrasisi i¢in kaygi duyan cok sayida
yabanc1 parti temsilcisi ile ayn1 zamanda tarafi olunan uluslararasi kuruluslar da bu dava ile
ilgili kaygilarini agikg¢a dile getirmistir.(EK-3)

374.Yirittikleri kampanyalarla HDP’nin biiyiimesini ve milyonlarca yurttagin destegini
almasini, girdigi her seg¢imde secim barajlarini asmasmi engelleyemeyen ve bunu

52 https://twitter.com/buyukataman/status/1432680432999469059
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hazmedemeyenler bu dava ile istedikleri sonucu elde etmeye caligmaktadir. Oysa bir iilkedeki
siyasal miicadele ancak mesru, demokratik siyasal yol ve yontemlerle yiiriitiilmelidir. Yargi
kurumlarmin bu siyasal miicadeleye dahil edilmesi, bir biitiin olarak demokrasinin ve
demokratik diizenin temelden sarsilmasi anlamina gelecektir. Uzunca bir siiredir yargi
kurumlart muhaliflerin susturulmasinin, farkli goriigleri savunanlarin baski altina alinmasinin
araci haline gelmistir. Siyasi iktidarin goriislerine yakin kisilerin, muhaliflere yonelik irk¢1 ve
kanli tehditler iceren soOylemleri yargi kurumlar tarafindan ifade Ozgirligli olarak
nitelendirilirken; muhalif goriisleri savunanlarin evleri gece yaris1 operasyonlart ile
basilmakta, mubhalifler giinlerce gozaltinda tutulmakta, tutuklanmakta, aleyhlerine ceza
davalar1 agilmaktadir. Esasen bu davanin, yargi kurumlarinin muhalefeti tasfiye etme araci
haline getirildigi diger sorusturma ve davalardan farki yoktur. Iktidar ortaklar: siyasal olarak
ve demokratik yollardan basaramadiklarin1 bugiin bu dava ile elde etmeye calismaktadir.
Anayasa Mahkemesi buna gecit vermemelidir. Anayasa Mahkemesi iyeleri, giinliik
yasamlarinda karsilasacaklar1 herhangi bir yurttasa sormalar1 durumunda, eminiz ayni1 yaniti
alacaklardir: Bu dava siyasidir, ama¢ muhalefeti zayiflatmak ve HDP’yi susturmaktir.Bu
sebeple de davanin derhal ret edilmesi gerekmektedir.

375.S1yasi iktidar ve onu destekleyen siyasi parti sdzciilerinin HDP’nin kapatilmasina yonelik
aciklamalarini dilekge ekinde Yiiksek Mahkemeye sunuyoruz. (Ek-4)

D. iddianamenin Anayasa Mahkemesine verilis tarihleri desiyasi mesaj
icermektedir

376.Genel olarak cumhuriyet savciliklari ve yargi kurumlarmin verdikleri kararlarin
tarinleriyle siyasi mesajlar vermemeleri beklenirrHDP hakkindaki kapatma davasi
iddianamelerinin Anayasa Mahkemesine sunuldugu giinlerise 6zel olarak belirlenmistir.

377.Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca ilk iddianame 17 Mart 2021 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunulmustu. Ayni giin HDP milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu hakkindaki
yargl karart TBMM Genel Kurulunda okutulmus, milletvekilligi disiiriilmiistii. Bu tarihin
o0zel olarak secildigini anlamak i¢in 6zel bir gayrete ithtiya¢ yoktur. Ciinkii izleyen giinde, yani
18 Mart 2021 tarihinde, Milliyet¢i Hareket Partisinin Biiyiik Kongresi gerceklestirilmisti.
Bassavcilik adeta HDP hakkindaki kapatma istemli kampanyay1 yiiriiten Milliyet¢i Hareket
Partisine bir armagan olarak, davayi bu tarihte agmistir.

378.Anayasa Mahkemesince ilk iddianamenin iade edilmesinden sonra ikinci iddianamenin
verildigi tarih de &zel olarak secilmistir. Bu tarih, 7 Haziran 2021°dir. Iddianamenin Anayasa
Mahkemesine verildigi tarih, HDP’nin %10’luk se¢im barajin1 agtig1 ve bu nedenle Adalet ve
Kalkinma Partisinin tek basina iktidar olma imkanin1 kaybettigi 7 Haziran 2015 secimlerinin
yildoniimiine denk getirilmistir.

379.Kuskusuz her tarih gibi 17 Mart ve 7 Haziran tarihlerinde de dava agilabilir. Bu tarihlerde
dava acilmasini yasaklayan bir hukuk kurali yoktur. Bizler de bu tarihlerde dava
acilamayacagini iddia etmiyoruz. Ancak bu tarihlerin 6zel olarak se¢ildigini ve bu tarihlerle
kamuoyuna mesaj verildigini soyliiyoruz.
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380.Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi ilk iddianameyi 18 Mart 2021 tarihinde
gerceklestirilen MHP kongresine yetistirmek icin Yiikksek Mahkemenin iade karari
gerekeesinde ayrintili olarak agikladigi birgok eksige ragmen alelacele 17 Mart 2021 tarihinde
mahkemenize sunmustu.

381. Bagsavcilik ikinci iddianameyi de 7 Haziran tarihine yetistirmek adina, eklerini heniiz
hazirlamadan ve tamamlamadan iddianameyi Anayasa Mahkemesine sunmustur. Anayasa
Mahkemesince HDP’ye teblig edilen 8 Temmuz 2021 tarih ve 33787353-102.04.01/590/1991
sayllt yazidan, iddianame ve eklerin bir kisminin 7 Haziran 2021 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunuldugu ancak iddianamede sunulan delillere ek olarak 29 Haziran 2021 tarih
ve 51047475/2021-732 sayili yazi ile dosyaya konulmak fiizere Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginca yeni bilgi ve belgeler sunuldugu anlagilmaktadir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligl, kapatma davasi iddianamesini 7 Haziran tarihinde sunmak icin 6zel bir ¢aba
sergilemis, iddianamenin eklerini ve delillerini tamamlamadan iddianameyi bu tarihte
sunmus, delil oldugu iddia edilen diger bilgi ve belgeleri ise 29 Haziran’da Mahkemeye
sunmustur.

E. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginca yapilan agiklamalar siyasi mesaj
icermektedir.

382.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Bekir Sahin tarafindan 7 Haziran 2021 tarihinde yapilan
Basin Ac¢iklamasinda;

“Halklarin Demokratik Partisinin temelli kapatilmas: talebi ile Anayasa Mahkemesine
Cumhuriyet Bassavciligimizin 17/03/2021 tarih ve 2021/1 sayui iddianamesiyle dava
acildigi ve Mahkemece iddianamenin iadesine karar verildigi, dosya kapsaminda
sunulan delillerle Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri eylemlerin
swralandigi, davali Partinin bu eylemlerin odag: haline geldiginin tereddiide yer
vermeyecek sekilde iddianameye der¢ edildigi, iade sebeplerine katilmamakla birlikte
dosyanmin stirtincemede kalmamasi igin eksiklik olarak belirtilen ancak iade sebepleri
icinde gdsterilmeyen birtakim hususlar da arastirilarak iddianamenin yeniden tanzim
edildigi, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan olan siyasi partilerin faaliyetlerini
Anayasa ve kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde siirdiirecekleri, Anayasa’da yer alan hak ve
ozgiirliiklerin hi¢birini, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine halel
getirmeyi amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanamayacaklart Anayasa’nin 3, 4 ve
68/2-3. maddelerinde ongoriildiigii, siyasi partilerin kapatilmasi tedbirinin tiim ileri
demokrasilerde uygulandigi, katilimciligin esas alindigi her durumda gozetilmesi
gereken en onemli hususun, Anayasa'min tamdigi hak ve ozgiirliikleri yok edecek,
tamamen ortadan kaldiracak bir sisteme gegit verilmemesi oldugu, Devletin tekligi,
tilkenin biitiinliigii ile ulusun birliginin Anayasamn temel ilkelerinden oldugu, siyasi
partilerin de diger kurum, organ ve kisiler gibi bu temel ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek zorunda oldugu, Halklarin Demokratik Partisinin eylemlerinin, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina aykir
bulundugu ve davali Partinin ayni zamanda hemen hemen tiim organlari, iiyeleri ve
teskilatlart vasitastyla bu nitelikteki suglari igledigi, islenmesini tahrik ve tesvik ettigi,
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bu nitelikteki eylemlerin kimi zaman davali Parti genel baskanlar: da dahil olmak tizere
parti organlarinca kararlilik i¢inde, kimi zaman ise bu nitelikteki fiiller parti iiyelerince
yvogun bir sekilde islendigi ve bu durumun degisik kademelerdeki parti organlarinca
actkca benimsendigi, bu itibarla; davali Partinin temelli kapatiimasina karar
verilmesini talep etmenin zarureti dogdugu ve Anayasa Mahkemesine kamu davasi
acgildigr.” dile getirilmisti.>

383.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 10 Haziran 2021 tarihinde, gazetecilerin sorularini
yanitlarken HDP'min kapatilmasina iligkin iddianameyle ilgili aciklamada bulunmustu: “Biz
elimizden geleni yapuk. Tiim delilleri, kararlari, dosyalari, Cd'leri, HDP yetkililerinin

konusmalarini hepsini dosyada delil olarak sunduk. 843 sayfa iddianame, 451 kisi hakkinda
yasak isteniyor, 69 kisi de odak oldugu i¢in iddianamede yer alyyor. Yaklastk 500 kisi degil,
451 kisi hakkinda yasak istiyoruz, arti 69 kisi de terér orgiitii lehine konusmalari, parti
kurulmadan ya da kurulduktan sonra parti tiyesi olarak teror orgiitii lehine konusmalari var,
ona iliskin beyanlari var, onlar da 69 kisi. 451 kisi hakkinda siyasi yasak istiyoruz. Arti
iddianamede partinin banka hesabina tedbir konulmasini talep ettik.” demistir. Yine HDP'nin
iist yoneticilerinin isimlerinin olup olmadig1 yoniindeki soruya da, “Hemen hemen hepsi zaten.
Hepsinin teror orgiitii lehine konusmalari var, beyanlart var, bunlarin hepsi hakkinda yasak
istiyoruz. Isim olarak su anda bir sey soyleyemem. Iddianamenin kabul edilmesini bekliyoruz.
15 giin icinde kabul edilip edilmeyecegine karar verilecek” demistir.>*

384.Gortldigi gibi Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi bu agiklamalariyla kamusal bir gorevi
yerine getirmekten ¢ok, adeta siyasi saiklerle hareket etmektedir. Bagsavciligin resmi internet
sitesinde duyurulan 7 Haziran 2021 tarihli basin aciklamasinda, HDP’nin tiim organ, iiye ve
teskilatlar1 insan haklarina aykiri suglari islemekle, islenmesini tahrik ve tesvik etmekle
suclanmaktadir. Bassavcilik ayni basin agiklamasinda genel baskanlar da dahil olmak {iizere
insan haklarina aykiri bu suglarin parti organlarinca kararlilik ic¢inde, parti iiyelerince yogun
bir sekilde islendigini ve bu durumun degisik kademelerdeki parti organlarinca acikga
benimsendigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bugiine kadar HDP listelerinden segilerek
TBMM’de gorev almis neredeyse biitiin milletvekilleri (123 milletvekili) ile MYK {iyeleri
icin siyasi yasak isteyen bu iddianame, kanimizca bir hukuksal gereklilik olarak degil siyasi
saiklerle hazirlanmistir.

385.1lk iddianamenin iadesinin ardindan MHP lideri Devlet Bahgeli 31 Mart 2021 tarihinde,
“Beklentimiz, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min, iddianameyi yeni bastan diizenleyip
tekraren HDP'yvi kapatma davasini agmasidir. Siire¢ kesinlikle uzamamali, yeni bir hukuk
cinayetine firsat verilmemelidir’> seklinde yazili agiklama yapmisti. Bu agiklamanin
ardindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi (Mahkemenizin iade kararinda belirttii birgok
eksiklik tespitine ragmen) oldukea kisa bir siire icerisinde ikinci kez iddianame hazirlayarak
mahkemenize sunmus ve ardindan yaptig1 agiklamada “Biz elimizden geleni yapuk” diyerek
Devlet Bahgeli’'nin beklentisine adeta yanit vermistir. Bu ifadelerin bagka sekilde

anlasilmasina olanak yoktur.

53https,://www.yargitaycb.gov.tr/kategori/34/duyuru-.:-;lrsivi?pagezz
%* https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yargitay-cumhuriyet-bassavcisi-sahin-451-hdpli-hakkinda-siyasi-yasak-istiyoruz/2269281
% https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4796/mhp/index.html
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IV. iDDIANAMENIN DEGERLENDIRILMESI

A. Ilk iddianame ile ikinciiddianame arasinda esas olarak hicbir fark yoktur,
Anayasa Mahkemesinin iade gerekcelerinin neredeyse hicbiri giderilmeden
iddianame 6zii itibariyla tekrar edilmis ve Yiiksek Mahkemeye sunulmustur.

386.Anayasa Mahkemesi 31 Mart 2021 giin ve 2021/1 sayil1 iddianamenin iadesi kararinda:

“Eylemlerine yer verilerek haklarinda yasaklilik karari verilmesi istenilen kisiler ile
eylemlerine yer verilmekle birlikte haklarinda yasakhilik karari verilmesi istenilmeyen
kisilerin; kimliklerinin, kendilerine isnat edilen bazi eylemlerin tarihleri ile eylem
tarihlerinde Partideki gorevierinin agik¢a belirtilmedigi,

Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykiri oldugu ileri siiriilen, ancak
sorugturma ve kovusturma konusu olmasi disinda bir gerekceye yer verilmeyen eylemler
ile Partinin bu eylemlerin odagi haline gelmesi arasindaki iligkinin kurulmadiginin™

anlasildig belirtilerek, 5271 sayilt Yasanin 170. maddesinin {i¢iincli ve dordiincii fikralarina
aykir olarak diizenlenen iddianamenin, Yasanin 174. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina iadesine karar verilmisti.

387.7 Haziran 2021 tarihli yenilenen iddianamede de esas olarak bu eksiklikler
giderilmemistir. Soyle ki;

388.Sivasi vasak istenen Kkisilerin sorusturma ve kovusturma konusu olmasi disinda bir

gerekceye ver verilmeyen eylemleri ile partinin bu eylemlerin odagi haline gelmesi arasinda
yine bir bag kurulamamistir. 7 Haziran 2021 tarihli ikinci iddianame de esas olarak haklarinda
siyasi yasaklilik istensin veya istenmesin 520 kisi hakkindaki sorusturma ve kovusturmalara
dayandirilmistir (843 sayfanin 722’si yani %85°i). Iddianamede, biiyiik bir bdliimii heniiz
sorusturma ve kovusturma asamasinda olan bu iddialarin Anayasa’nin 69. maddesinin altinci
fikrasinda sayilan partinin yetkili organlar tarafindan zimnen veya agik¢a benimsendigini

veya iddia edilen fiillerin dogrudan islendigini gosteren tek bir karar bulunmadigr gibi bu
konuda Bassavcilik¢a bir iddia dahi ileri stiriilmemistir.

389.Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, haklarinda siyasi yasaklilik istenen kisiler hakkindaki
iddialar ile HDP’nin bu eylemlerin odagi haline gelmesini su sekilde agiklamaya ¢alismistir:
Once siyasi yasaklilik istenen 451 kisi hakkindaki fezleke, sorusturma ve kovusturmalar1 ayri
ayr1 siralamis, ardindan her bir kisi i¢in ayn1 kalip ciimleyi kurarak HDP’nin bu eylemlerin
odag1 haline geldigini iddia etmistir.
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390.Anayasa Mahkemesi; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline” aykir
oldugu ileri siiriilen, ancak sorusturma ve kovusturma konusu olmasi disinda bir gerekgeye
yer verilmeyen eylemler ile Partinin bu eylemlerin odagi haline gelmesi arasindaki iliskinin
kurulmadiginin altini ¢izerek iddianameyi iade ettigi halde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt
iddianamenin %85’ini olusturan bu boliimiinde yer alan her bir kisi ile ilgili olarak yalnizca

asagida orneklerini verdigimiz bir kalip climleyi eklemekle yetinmistir:

“Goriildiigii iizere davali Partinin 12/06/2014 tarihinden itibaren iiyesi olup,
22/06/2014 tarihli Biiyiik Kongrede Parti Meclisi asil tiyesi, 11/02/2018 ve 23/02/2020
tarihli Biiyiik Kongrelerde Es Genel Baskan olarak segilen, ayni partinin 24. Donem
Isdir, 25, 26 ve 27. Dénem Istanbul Milletvekili olan Pervin Buldan i Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlari ile evrensel hukuk
kurallar: geregi silahli teror orgiitii kabul edilen PKK/KCK kapsaminda, “silahli terér
orgiitiine tiiye olmak, teror orgiitii propagandast yapma, su¢u ve sug¢luyu ovmek”
su¢larindan yargilamalarmin  bulundugu, partide iist diizey gorev alan Pervin
Buldan’in Anayasa 'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykirt eylemlerinin niteligi
ve yogunlugu dikkate alindiginda, davali siyasi partinin Anayasa’nin 69. maddesinin
altinci fikrasinda belirtilen fiillerin odagi haline gelmesinde sorumluluk tasidigi, ”
“Goriildiigii tizere davali Partinin 09/05/2017 tarihinden itibaren tiyesi olup 25, 26 ve
27. Dénem HDP Mardin Milletvekili, 11/02/2018 tarihli Biiyiik Kongrede Parti
Meclisi asil iiyesi, 23/02/2020 tarihli Biiyiik Kongrede Es Genel Baskan segilen
Mithat Sancar’in; Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlart ile evrensel hukuk kurallar: geregi silahli teror orgiitii kabul
edilen PKK/IKCK kapsaminda, teror orgiitii propagandast yapma, sugu ve su¢luyu
ovme sug¢larindan dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi ile fezlekeler tanzim edildigi,
vine hakkinda teror orgiitii propagandasi yapma ve halki kin ve diismanliga tahrik
etme ile su¢u ve su¢luyu ovme, silahli teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit
adina sug islemek su¢larindan devam eden sorusturmalarinin bulundugu, partide tist
diizey gorev alan Mithat Sancar in Anayasa’min 68. maddesinin dordiincii fikrasina
aykirt eylemlerinin niteligi ve yogunlugu dikkate alindiginda, davali siyasi partinin
Anayasa’min  69. maddesinin altinct fikrasinda belirtilen fiillerin odagi haline
gelmesinde sorumluluk tasidigi,”

“Goriildiigii iizere davali Partinin kurucusu, HDP 25. Dénem Istanbul ve 27. Dénem
Van milletvekili; 18/08/2013, 27/10/2013 ve 22/06/2014 tarihli Biiyiik Kongrelerde
MYK iiyesi, 24/01/2016 ve 20/05/2017 tarihli Biiyiik Kongrelerde Parti Meclisi asil
tiyesi, 11/02/2018 tarihli Biiyiik Kongrede Es Genel Baskan secilen Sezai Temelli
hakkinda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlart ile evrensel hukuk kurallari geregi silahli teror orgiitii kabul edilen
PKK/KCK kapsaminda, Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma ve teror orgiitii
propagandasi yapmak suglarindan dokunulmazligimin kaldirilmasi istemi ile fezlekeler
tanzim edildigi; Tiirk Milletini,  Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini
asagilama su¢undan sorugturmanin bulundugu, partide iist diizey gorev alan Sezal
Temelli’nin Anayasa’min 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerinin
niteligi ve yogunlugu dikkate alindiginda, davali siyasi partinin Anayasa’nmin 69.
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maddesinin altinct fikrasinda belirtilen fiillerin odag: haline gelmesinde sorumluluk
tasidig,”

- “Goriildiigii iizere davali Partinin 24. Donem Istanbul Milletvekili, 22/06/2014 tarihli
Biiyiik Kongresinde Parti Meclisi asil iiyesi, 27/10/2013 tarihli Biiyiik Kongrede Genel
Baskan secilen Sebahat Tuncel'in, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlart ile evrensel hukuk kurallar: geregi silahli teror orgiitii
kabul edilen PKK/KCK kapsaminda, “silahli terér orgiitiine iiye olmak, terdr orgiitii
propagandasit yapma, devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma” su¢larindan
yargilamalarmmin  bulundugu, partide iist diizey gorev alan Sebahat Tuncel'in
Anayasa’min 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerinin niteligi ve
vogunlugu dikkate alindiginda, davali siyasi partinin Anayasa’min 69. maddesinin
altinci fikrasinda belirtilen fiillerin odagi haline gelmesinde sorumluluk tasidigi, ”

- “Gorildiigii iizere davali Partinin 22/06/2014 tarihli Biiyiik Kongresinde alinan
kararla Es Genel Baskani olan, 20/06/2014 - 01/03/2017 tarihleri arasinda iiyesi olup,
HDP’nin 25 ve 26. Dénem Van Milletvekilligi gorevlerini tistlenen Figen Yiiksekdag
Senoglu'nun Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar: ile evrensel hukuk kurallart geregi silahli terér orgiitii kabul edilen
PKK/KCK kapsaminda, "Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini alenen asagilama, teror
orgiitii propagandasi yapma" suglarindan mahkumiyetinin, “silahli terér orgiitiine tiye
olmak, halki kin ve diismanlhiga alenen tahrik etme, Devletin birligini ve iilke
biitiinliigii bozma” suc¢larindan yargilamalarinin  bulundugu, partinin Es Genel
Baskant olarak iist diizey gorev alan Figen Yiiksekdag Senoglu'nun eylemlerinin,
baskanligini yaptigi davali partiyi baglayacag: da dikkate alinarak Anayasa’nin 68.
maddesinin doérdiincii fikrasina aykirt eylemlerinin yogunlugu ve niteligi dikkate
alindiginda, davali siyasi partinin Anayasa’nin 69. maddesinin altinct fikrasinda
belirtilen fiillerin odagi haline gelmesinde sorumluluk tasidigi,”

391. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi hem 17 Mart 2021 tarihli hem de 7 Haziran 2021
tarthli iddianamelerinde HDP’nin Biiyiilk Kongre kararlari, MYK kararlari, PM kararlari,
TBMM Grup Yonetimi Kararlarina yonelik olarak neredeyse tek bir suglama yoneltmemis/
yoneltememistir. Bagsavcilik gerek 17 Mart 2021 tarihli gerekse de 7 Haziran 2021 tarihli
iddianamelerinde hakkinda siyasi yasak istenen kisilere yonelik suglamalar ile HDP’nin
Biiyilk Kongre kararlari, MYK kararlari, PM kararlari, TBMM Grup Yonetimi Kararlar
arasinda da bir iliski kuramamaistir. Bunun yerine 520 kisi hakkindaki fezleke, sorusturma ve
kovusturmalar1 arka arkaya siralayarak HDP nin kapatilmasini istemistir.

392.Yine her iki iddianamede de heniiz partide hicbir gorevi olmayan kisilerin ge¢mis
yillardaki eylemlerine yer verilerek miivekkil partinin kapatilmasi istenmistir. Anayasa
Mahkemesi iddianamenin iadesi kararinda, yasaklilik karari verilmesi istenilmeyen ancak
iddianamede ismine yer verilen kisilerin eylem tarihlerinde partideki gorevieri agikca
belirtilmemigstir demektedir. Kanimizca bunun anlami sudur: Daha sonra parti iiyesi olup parti
organlarinda gorev alsa da partide hi¢cbir gérevi olmadigi donemlerde, kisilerin isledigi
fiillerden dolay: parti sorumlu tutulamaz.
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B. Kisilerin HDP kurulmadan ve/veya HDP iiyesi olmadan onceki eylemleri
HDP’nin kapatilmasinin gerekcesi olamaz

393.iddianamede, siyasi yasak istenen Kkisiler ile siyasi yasak istenmemekle birlikte
eylemleriyle partinin odak olmasinda rolii oldugu iddia edilen kisilerin, birakiniz HDP iiyesi
veya yoneticisi olmayi, HDP’nin kuruldugu 12 Ekim 2012 tarihinden 6nce isledikleri iddia
edilen filler dahi partinin kapatilma gerekgesi olarak Yiiksek Mahkeme’nin takdirine
sunulmustur.

394.1ddianamede siyasi yasak istenen 451 kisi disinda, ayrica siyasi yasak istenmeyen ancak
eylemlerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda oldugu belirtilen 69
kisi hakkindaki su¢lamalara da (sorusturmalara, kovusturmalara ve kovusturma sonucunda
kurulmus mahktGmiyet kararlarina) genisce ve ayrintili bir bi¢imde yer verilmistir. Bu
suglamalarin tamami HDP’nin kurulmasindan oOncesine veya bu kisilerin HDP iiyesi
olmasindan Oncesine aittir. Bagsavcilik Anayasa Mahkemesi’nin 11 Aralik 2009 tarih ve
E.2007/1, K.2009/4 sayili Demokratik Toplum Partisi’nin kapatilmasina yonelik kararina
atifta bulunarak, iddianamede bu kisilere yer verilmesinin gerekgesini su sekilde
aciklamaktadir: “Asagida belirtilen davali parti mensuplarmin eylemlerinin partideki
gorevlere gelis tarihlerinden oncesine iligkin oldugu anlasilarak, haklarinda Anayasanin 69.
maddesi ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasimin 95. maddesi uyarinca ‘davali Partinin
temelli kapatilmasina iliskin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bes yil
stireyle bir baska siyasi partinin kurucusu, yoneticisi, denet¢isi ve tiyesi olamayacaklarina,
siyasi partilerin bu kisileri hi¢cbir suretle se¢imlerde aday gosteremeyeceklerine’ yonelik
yvasaklilik talebinde bulunulmamis ise de adi gegen kisilere yiiklenilen eylemlerin niteligi
dikkate alindiginda; bu kisilerin davali partiye iiye kaydedilmelerinin, davali Partinin degisik
kademe ve organlarinda gorevlendirilmelerinin ya da davali parti adina secimlere
katilmalarmin bir biitiin halinde HDP 'nin PKK/KCK silahli terér orgiitii ile baglantisini ve
bilingli kadrolasma hedefini acikca ortaya koydugunun degerlendirildigi anlasiimigtir.”

395.Gergekten de bazi sucglardan mahkiim olma veya belirli siireyi asan hapis cezasina
mahkiimiyet hallerinin siyasi parti iyeligine engel olusturdugu kabul edilmektedir. 2820 sayil
Yasanin Uye olma ve iiyelikten cekilme hakki baslikli 6. maddesinde “Her Tiirk vatandasi,
kanunda ve parti tiiziigiinde gosterilen sartlara ve usullere gore siyasi partilere tiye olma ve
diledigi anda iiyelikten cekilme hakkina sahiptir "ve ayni Yasanin Siyasi partilere iiye olma
baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda “On sekiz yasini dolduran, medeni ve siyasi haklari
kullanma ehliyetine sahip bulunan her Tiirk vatandasi bir siyasi partiye iiye olabilir”
hiikiimlerine yer verilmis, 11. maddesinin ikinci fikrasinda da kimlerin siyasi partilere iiye
olamayacaklar ve iiye kaydedilemeyecekleri kurala baglanmustir.

396.Benzer engeller/yasaklar pek cok yasada vardir. Ancak bu yasaklarin Omiir boyu
olamayacag1 kabul edildiginden, yasada yer alan engel/hak mahrumiyeti halinin yarattig
bireysel ve toplumsal sorun, memnu haklarin iadesi kurumu ile asilmistir. Yerlesmis ve
stireklilik kazanmis uygulamaya gore, engel mahkiimiyeti bulundugu igin atanamayan, bir
meslege baslayamayan, se¢ilme yeterliligine sahip olmayan kisiler, adli ve yargisal bir islem
ve kurum olup gelecege yonelik olarak sonu¢ doguran ve ceza mahkimiyetinden dogan
stiresiz hak yoksunluklarinin giderilmesini saglayan memnu haklarin iadesi islemini
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gergeklestirdikleri, bir baska deyisle bu husustaki talepleri tizerine yasaklanmis olan haklari
mahkemece verilecek bir kararla iade edildigi takdirde bu haklarina kavusabilmektedir.

397.Memnu haklarin iadesi kurumu 6nceden, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 121 ila
124 ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasmin 416 ild 420. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu iki Yasa, 1 Haziran 2005 tarihinde 5252 ve 5320 sayili Yasalar ile
yiirtirliikten kaldirilincaya degin uygulama yukarida 6zetlenen bigimde devam etmistir. Ancak
yine ayni tarihte yiiriirliige giren 5237 sayili Yasa ile 5271 sayili Yasada memnu haklarin
iadesi kurumuna yer verilmemistir. Buna gerekg¢e olarak da 5237 sayili Yasada esas alinan
yaptirim _teorisinin _siirekli hak yoksunlugunu benimsememesi oldugu ifade edilmistir.
Gergekten de miilga 765 sayili Yasanin 20, 25, 31, 33, 34 ve 41. maddelerinde diizenlenmis
bulunan ve bir kism1 6miir boyu siiren hak yoksunluklari, 5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinde
giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis, bu yoksunluklarin cezanin infazinin tamamlanmasiyla
birlikte sona erecegi kabul edilmistir. Bu Yasada omiir boyu siiren bir hak yoksunlugu soz

konusu olmadig1 i¢in, bundan boyle, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumunun yéntem
ve esaslarini gdsteren yeni bir diizenleme yapilmasina da ihtiya¢ olmadigi kabul edilmistir.
Nitekim cezasinin infazin1 tamamlamis olanlar memnu haklarinin iadesi i¢in ceza
mahkemelerine basvurduklarinda, ‘memnu hakkiniz bulunmamaktadir’ bi¢iminde kararlar
verilmektedir.

398.Hal boyle iken yani aldiklar1 cezalari infaz edilmis olanlarin siyasi partilere iiyeligi veya
siyasi partilerde yonetici olmast oniinde herhangi bir engel yokken Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin, siz nasil 2820 sayili Yasanin 11. maddesinde belirtilen suclardan mahkim
olanlar1 liye yaparsiniz demesi anlasilir degildir. Kald1 ki Bassaveiligin, bu 69 kisi ile ilgili
olarak tiyeliklerinin diisiiriilmesi yoniinde herhangi bir bildirimi de olmamugtir. Esasen
Bagsavcilik da bu kisilerin partiye liye olmasi Oniinde yasal hicbir engel bulunmadigini
bilmektedir. Buna ragmen 69 Kkisi ile ilgili olarak tamami1 HDP kurulmadan veya HDP iiyesi
olmadan Once baslatilmig olan sorusturma ve kovusturma bilgilerine yer verilmesinin tek
amaci kapatmaya doniik bir yaniltic1 bir algiyaratmaktir.

399.Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlarindan
birisi kanunlarin hukuk giivenligi saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir
kurallar 1igermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde gliven ve istikrarin
korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar yiiriirlige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirlimezIligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarari ve kamu
diizeninin geregi kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.

400.Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; “vatandaglarin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
anlatir.” Hukuki giivenlik ilkesi ise bir toplumda bireylerin bagl olduklar1 hukuk kurallarimni
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri,
bagka bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal
kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir.
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401.03/07/1989 tarihli, 1988/5 Esas, 1989/3 Karar sayili Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu kararma gore, “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki islem veya eylemin,
bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine
tabi kalmaya devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden
onceki olaylara ve iligkilere uygulanmaz.”

402.Ceza Hukukuna egemen olan evrensel ilkeler siralandiginda hi¢ kuskusuz ilk basta
“Kanunilik” ilkesi yer alir. Bu ilkeye gore, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz (nulapoena sine lege).
5237 sayil1 Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasina gére “Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigr bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

403.5237 sayili Yasanmn 7. maddesinin birinci fikrasina gore, “Islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliiSe giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr da kimse cezalandiriimaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmaz. Béyle bir
ceza ve giivenlik tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”.
S6z konusu hiikmiin ilk ciimlesi, esasen kanunilik ilkesinin kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasindaki goriiniimiinden ibarettir. Gergekten; bir fiil islendigi an ceza kanunlarinca
su¢ sayillmiyorsa, sonraki degisiklikle cezalandirmaya gidildiginde kanunsuz su¢ s6z konusu
olacaktir.

404.Hukuk devleti, hukuk giivenligi, kanunilik ve gegmise yiiriimezlik ilkeleri geregi yasayla
bile gec¢misteki fiillerin su¢ sayilamayacagi bir hukuk diizeninde, iiyelerinin veya
yoneticilerinin, parti kurulmadan veya parti liyesi/yoneticisi olmadan 6nce isledikleri iddia
edilen eylemlerinin gerekce gosterilerek bir parti hakkinda kapatma davasi agilmasi anilan
hukuk ilkelerinin tamaminin agik bigimde yok sayilmasi anlamina gelecektir.

405.1ddianamede bahsi gegen bu 69 kisinin yani sira siyaset yasagi istenen 451 kisinin de
hukuki durumlar1 benzerdir. Siyaset yasagi istenen 451 kisinin iddianamede yer verilen
sorusturma ve kovusturmalara konu olan birgok fiili bu kisiler HDP iiyesi/yoneticisi olmadig:
veya henliz HDP’nin kurulmadigi donemlere aittir. Ana savunmamizda ayrintili olarak izah
edecegimiz bu hususla ilgili birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz;

- Selahattin Demirtas: iddianamenin 31, 32, 33 ve 34. sayfalarinda, Demirtas’in BDP
doneminde katildig1 toplanti, miting, basin agiklamasi gibi siyasi faaliyetleri nedeniyle
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 11.01.2017 tarihli, 2016/24950 sorusturma,
2017/588 esas ve 2017/118 iddianame numarali dosyasinin konusu olan iddialarin
tarinlerine 08.04.2011, 24.03.2011, 25.03.2011, 28.07.2010, 09.10.2011, 04.05.2011,
27.11.2010, 19.09.2010 olarak yer verilmistir. Iddia konusu tarihlerde yapilan tiim
etkinlikler HDP’nin kurulusundan 6nceki siireci kapsamaktadir.

- Pervin Buldan: Ankara CBS 08.02.2018 tarihli, 2016/99647 sorusturma, 2018/8304
esas ve 2018/2531 iddianame numarali dosyanin muhtevasina iligkin herhangi bir
bilgiye yer verilmemektedir. Yalnizca 09.03.2008-27.04.2009, 21.03.2008-
26.01.2008-29.01.2009-06.03.2009-27.03.2009, 10.07.2010, 21.03.2011, 25.03.2011,
01.07.2015 tarihleri sug tarihi olarak belirtilmis ancak suga iliskin fiilin ne oldugu, bu
fiil ile partinin bu fiillerin odagi haline gelmesi arasinda nasil bir bag oldugu
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anlatilmamaktadir (Iddianame s. 46). Bahse konu tarihlerde yapilan konusma, eylem
ve etkinliklere dair tek bilgi bulunmamaktadir.

- Serdar Batur: Kisi hakkinda iddianameye konu edilen iki adet kovusturma
bulunmaktadir. Kisiden elde edilen bilgiler dogrultusunda bahse konu yargilamalarin
HDP’ye iiye oldugu 2018’den &énce Siirt EGITIM-SEN baskanlig1 yaptigi donemlere
ait yargilamalar oldugu anlasilmistir. Batur’un HDP ye {iye oldugu 2018 tarihinden bu
yana herhangi bir sorusturma veya kovusturmasi bulunmamaktadir. Ayrica bahse konu
iki yargilamadan dolay1 verilen cezalar ertelenmistir.

406.Yukaridaki agiklamalar 1s18inda kisilerin HDP kurulmadan o6nce veya HDP iiyesi
olmadan once gerceklestirdikleri iddia edilen eylemler HDP’nin kapatilmasinin gerekgcesi
olarak kabul edilemez ve bunlara dayali olarak agilmis kapatma davasininderhal ret edilmesi
gerekmektedir.

C. Coziim siireci ve Imrah goriismelerinin kapatma gerekcesi yapilmasi hem 6551
saylll Yasaya hem de evrensel hukuk ilkelerine aykiridir

1. Imrah Adasinda yapilan goriismelere ait oldugu iddia edilen belgelerin delil
niteligi yoktur

407.Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin 735-744 sayfalariyla,
Dijital EK 3’te degisik tarihli “Goriisme Notlari”na yer verilerek 6zetle “PKK/KCK Lideri
Ocalan’in kurulusu dahil biitiin ¢alismalarina iliskin belirttigi goriislerinin HDP tarafindan
uygulandigi ve bu sekilde orgiit lideri ile HDP arasinda organik bir bagin kuruldugu” iddia
edilmistir.

408.Yine iddianamenin degisik boliimlerinde, “HDP adina yapilan pek ¢ok yazili ve sozlii
aciklamada ve degisik platformlarda yapilan konusmalarda Ocalan’a yénelik évgiilerin yer
aldigi, ozellikle de Kiirt sorununun ¢oziimiinde muhatap alinmasi gerektigine doniik bir¢ok
ifadenin bulundugu, cezaevi kosullarimin tecrit olarak nitelendirilerek degistirilmesinin talep
edildigi” belirtilmistir. Bu beyanlar hem partinin “Orgiit lideriyle organik iliskisi oldugu”
gerekcesiyle kapatilmasinin nedenlerinden birisi olarak hem de bir¢ok kisinin bu suretle
yargilandiklar1 belirtilerek haklarindaki siyasi yasak taleplerinin gerekcesi olarak ileri
stirtilmiistiir.

409.1ddianamede 2004 tarihinden baslayarak 2014 yilina kadar devam eden bir siire igerisinde
Imrali1 Adasinda gerceklestigi belirtilen cesitli goriismelere deginilerek Ocalan tarafindan
yapildig1 iddia edilen konugmalara yer verilmistir.

410. Iddianame ekinde “Goriisme Notlar1” olarak tasniflenen ekler incelendiginde tiimiiniin
HDP’nin kurulmasindan ¢ok onceki tarihleri de iceren basin haberleri oldugu anlasilmaktadir.
2005-2011 yillar1 arasinda yapilan avukat goriismelerinin 6zeti oldugu iddia edilen bu
haberlerin HDP ile kurumsal baginin ne oldugu anlasilmamaktadir. Daha 6nemlisi, bu haber
ve bilgilerin HDP’ye kars1 iddianame konusu yapilabilecek yasal yollarla elde edilmis delil
niteligi bulunmamaktadir.
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411.Bahsi gegen tarihler arasinda (2005-2011) Imrali’da gergeklesen goriismeler aile ve
avukat goriismelerinden ibarettir. Bagsavcilik 2004 yilindan itibaren Ocalan’in bir “cati
partisi” projesinden bahsettigini ve HDP’nin kurulusunun da buna tekabiil ettigini iddia
etmektedir. Bunu yaparken de bu tarihlerde bazi ajans ve sitelerde “goriisme notlar1” adi
altinda c¢ikan haberleri esas almaktadir.

412. Hemen belirtmek gerekir ki, bahsi gecen tarihlerde Imrali’da gerceklesen avukat
goriismeleri 5275 sayili Yasanin 59. Maddesi geregince avukat-miivekkil goriismesinin
gizliligine tabidir. Bu goriismeler dinlenemez, kayda alinamaz. Baz1 suglar agisindan dinleme
ve kayda alma yasaginin istisnasini olusturan 59. Maddenin besinci fikrasi hiikiimlerinin ilkin
03.10.2016 tarihinde 676 sayili KHK ile diizenlendigini ve 01.02.2018 tarihinde aynen
yasalastirilarak yasaya eklendigini Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunariz. Dolayisiyla
03.10.2016 tarihinden Once avukat-miivekkil goriismesinin gizliligini ihlal eden haber,
tutanak, bilgi vb.nin CMK m. 217 kapsaminda delil degeri bulunmamaktadir.

413.Diger taraftan iddianamede atifta bulunulan “Gorlisme Notlari”ndan hangilerinin
Ocalan'm avukatlariyla hangilerinin HDP’nin Imrali Heyetiyle yapildigi konusunda ciddi bir
karigiklik bulunmaktadir. Bu karisikligin, bahse konu iddialar1 derlerken Bagsavciligin yasal
deliller yerine basin haberlerine bagvurmasinin bir sonucu oldugu kanaatindeyiz.

414.0rnegin iddianamenin 743. sayfasinda “...HDP nin daha kuruldugu ilk anda, ...6rgiit
liderinin de ‘HDK-HDP dogru bir projedir, isimlendirme de dogrudur’ diyerek, Genel
Baskani, kurucular, kurulma siireci, siirecte rol alan aktorlerin kimlikleri ile niteliklerinin
orgiit lideri tarafindan belirlendigi, bu belirlemelerin, basta 18/08/2013 ve 27/10/2013 tarihli
kongreler ile 17/08/2013-14/10/2013 tarihleri arasindaki avukat goriismeleri olmak iizere
ayrintilari ile iddianamenin tamamina yansidigr” denilmektedir.

415. Hemen belirtelim ki, Imrali’da 17.08.2013 ile 14.10.2013 tarihleri arasindaki avukat
goriismelerinin iddianamenin tamamina yansimasinin maddi imkani1 yoktur. Zira belirtilen
tarihler arasinda Imrali Cezaevi’nde avukat goriismesi gergeklesmemistir. Imrali Cezaevi’nde
27 Temmuz 2011 tarihinde ger¢eklesen son avukat goriismesi ardindan 2 Mayis 2019 tarihine
dek hicbir avukat goriismesi gergeklesmesine izin verilmemistir. Gergeklesmeyen avukat
goriigmelerinin notlarinin iddianameye dayanak yapilmasi ise iddianamenin ne denli
“ciddiyetle” hazirlandig1 ve eklenen delillerin de “yasallik” derecesi hakkinda ¢arpici bir fikir
vermektedir.

416. Bahsedilen 17.08.2013 ile 14.10.2013 tarihleri arasi donem, HDP’nin kurulusundan
neredeyse bir buguk yil sonrasini ifade etmektedir. HDP 15 Ekim 2012 tarihinde kuruldu,
bahsi gecen tarihlerde kurucular1 da kurulma siireci de ¢oktan tamamlanmisti.

417. Diger taraftan 2013-2015 yillar1 arasinda C6ziim Siireci kapsaminda Imrali’da Ocalan ile
HDP milletvekili heyeti devlet yetkililerinin de katilimiyla bir dizi goriisme gergeklestirdiler.
Bu goriismelerin resmi tutanaklar1 da iddianamede yer almamakta, bu siire¢ iizerine
yayimlanan bir kitaba atif yapilmakla yetinilmektedir. Bu siirecteki goriisme ve etkinliklerin
neden yargilama konusu yapilamayacagi asagida anlatilacaktir. Asil 6nemli olan ise devlet
yetkililerinin de dahil oldugu, konusmalar yaptigt ve Kiirt sorununun ¢oziimiine doniik
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kapsamli degerlendirmelerin yapildigi goriismelerin Bassavcilik iddianamesinde HDP’ye
kars1 suglama konusuna doniistiiriilmesinin etik ve hukuk dis1 oldugu gergegidir.

2. Coziim Siirecinde yapilan goriisme, temas ve aciklamalar yargilama konusu
yapilamaz.

418.Kamuoyunda yaygin olarak ¢dziim siireci olarak isimlendirilen ve Imrali Adasinda
Abdullah Ocalan ile devlet yetkilileri arasinda 16.12.2012 tarihinde yapilan bir goriismeyle
baslatilip bu cercevede yine Imrali Adasinda 5 Nisan 2015 tarihinde Ocalan ile yapilan en son
goriismenin ardindan sona erdirilmis olan donem, devlet tlizel kisiligi/kamu otoritesi adina
hareket eden giivenlikle ilgili baz1 kamu kurumlarinin hazirladigi, seg¢ilmis siyasi irade olarak
ylriitme organinin baglattigi ve ilerleyen donemlerde yasama organinin Ozel yasal
diizenlemeler yapmak suretiyle onay verdigi bir siire¢ olarak yiiriitiilmiistiir.

419.Hemen belirtmek isteriz ki, imrali Adasinda Ocalan ile 3 Ocak 2013 tarihinde baslayip 5
Nisan 2015 tarihine kadar araliklarla devam eden tiim goriismelere HDP heyetlerinin yani sira
ve istisnasiz bir sekilde devlet tiizel kisiligini temsilen kamu gorevlileri de katilmislardir.

420.Dolayistyla HDP heyetiyle Ocalan arasinda gegen tim konusma diyalog ve
degerlendirmeler devleti temsil yetkisi ve goreviyle bu goriismeler de yer alan resmi kamu
gorevlilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

421.Asagida ayr1 bir baslik altinda ele aldigimiz Céziim Siireci Cerceve Yasasi olarak da
adlandirilan ve 10.07.2014 tarihinde kabul edilerek 16.07.2014 tarih, 29062 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, 6551 sayil1 “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal
Biitiinlesmenin Saglanmasina Dair Yasa” ile bu siire¢ yasal dayanaga kavusturulmustur. 6551
sayilt Yasayla kurulan Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1, bu siiregte gorev alacak tiim
kamu kurumlarimin koordine edilmesiyle gorevlendirilmistir.

422.6551 sayili Yasanimn yliriirliige girmesinin ardindan, 2 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige
giren “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun
Kapsaminda Yiiriitiilecek Calismalara Iliskin Esaslar” baslhigini tasiyan Basbakanlik
Genelgesi de yine Coziim Siireciyle ilgili bir bagka diizenlemedir.

423.0te yandan, 09.04.2013 tarihinde TBMM'de “Toplumsal Baris Yollarmimn Arastirilmasi
ve Coziim Siirecinin Degerlendirilmesi” adiyla Meclis Arastirma Komisyonu kurulmustur. Bu
Arastirma Komisyonunun sekiz ay1 bulan caligsmalar1 sonucunda hazirlanan nihai raporu da
kayitlara gecmistir.

424 Ayrica, diizenlendigi tarihte kamuoyunda ‘Dordiincii Demokratiklesme Paketi’ olarak
bilinen 02.03.2014 tarih ve 6529 sayil1 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amactyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ¢6zlim siireci baglaminda bir dizi
diizenleme hayata gecirilmistir.

425.4 Nisan 2013 tarihinde hiikiimet tarafindan, i¢lerinde akademisyen, aydin, yazar, sanatgi,
gazeteci gibi Tiirkiye kamuoyunca tanman kisilerden altmis ii¢ kisilik “Akil insanlar Heyeti”
olusturulmus, heyetinbdlgelere gore belirlenen gruplar1 Tiirkiye'nin tiim bolgelerine dagilarak,
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Coziim Siirecinin halka anlatilmasi amaciyla pek c¢ok toplanti, panel, konferans gibi
etkinlikler diizenlemistir.

426.Boylelikle bu siirecin bir biitiin olarak Tirkiye toplumuna mal edilmesi amaglanmis ve
tiim bu c¢aligmalardan sonra, o donemde yapilan bir¢ok kamuoyu aragtirmasinin sonuglarinin
da ortaya cikardigr gibi, toplumun ezici bir ¢ogunlugunun agik desteginin saglandigi

goriilmiitiir. >

427 .Kiirt sorununun ¢6ziimsiizliigii nedeniyle ¢ok uzun yillardir siiren siddet dongiisiinii kalict
olarak sonlandirabilecegi ihtimali, ¢6ziim silirecinin toplumun biiyiik ¢cogunlugunda kabul
gérmesini saglamistir. Bu goriis 6551 sayili Yasanin genel gerekgesinde de “Siirecin ilk
olumlu etkisi, akan kamin yaklasik on dokuz aydir durmasi, dolayisiyla vatandaslarimizin
daha giivenli ve daha huzurlu bir iilkede yasamalar: olmustur” seklinde ifade edilmistir.

428.Bu siirecte gerceklestirilen ve aradan gecen silireye ragmen glincelligini ve Onemini
korumaya devam eden, siirecin tiim taraflariin katilimiyla diizenlenen bir toplant1 ile
kamuoyuna agiklanan mutabakat -Dolmabah¢ce Mutabakati- ise iizerinde ayrica durulmasi
gereken dnemli bir adim olmustur.

429.28 Subat 2015 tarihinde Istanbul Dolmabahge Sarayinda, Bagbakan yardimcis1 Yalgin
Akdogan, Icisleri Bakani Efkan Ala, AKP Grup Baskanvekillerinden Mahir Unal ve Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesar1 Muhammed Dervisoglu ile HDP Milletvekilleri Pervin
Buldan, idris Baluken ve Sirr1 Siireyya Onder’den olusan bir heyetin katilimiyla yazili ve
gorsel medya araciligiyla kamuoyu ile de paylasilan resmi bir agiklama yapilmaisti.

430.1¢cerdigi konularin tartisilarak hayata gecirilmesi durumunda, ayri bir boliim halinde ele
aldigimiz tarthi Kiirt sorunu acisindan son derece Onemli gelismelerin yasanacagi
ongoriilmiistii. Ozellikle 40 yili agkin bir siiredir devam eden catismali dénemde daha dnceleri
birgok kez denenmesine ragmen basarilamayan silahlarin tiimiiyle devre dis1 kalmasinin ilk
defa bu denli ciddi bir olasilik olarak ele alinmasinin yollart agilmisti. 10 maddeden olusan bu
metinde, Cumhuriyetin katilimci ve c¢ogulcu bir demokrasiyle bulusup biitliinlesmesi
kapsaminda yapilmasi gerekenler basliklar halinde belirtilerek, demokratik siyaset kurumunun
izleyecegi yontemlere isaret edilmisti. Bu kapsamda, demokratik siyasetin toplum ve devletle
olan iligkisinden, toplumun sosyoekonomik sorunlarina, demokrasinin kamu giivenligiyle
olan iligskisinden, kadin-kiiltiir-ekoloji alanlarinda yasanan sorunlara ve bir biitiin olarak
cogulcu demokrasi anlayisina uygun bigimde hazirlanmis yeni bir anayasaya duyulan ihtiyaca
dikkat cekilerek, siyaset kurumunun tiim bu sorunlardaki ¢Ozlimleyici giiciine atifta
bulunulmustu.

431.Anilan donemin yazili ve gorsel medya mecralarinda bu konuya dair yapilan haber ve
yorumlara bakildiginda da goriilecegi gibi, bu metin Imrali Adasinda Ocalan’la devlet heyeti
arasinda varilan bir mutabakatin sonucunda hazirlanarak kamuoyuna duyurulmustu.

432.Dolmabahge Mutabakatinin duyurulmasiyla birlikte, kamuoyu ve taraflar nezdinde
stirecin 6nemli bir asamaya geldigi yoniinde yaygin ve giiclii bir kanaat ortaya ¢ikmisti.

%8https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/01/26/halkin-cozum-surecine-destegi-yuzde-70; https://yesilgazete.org/erdogan-
cozum-surecine-halk-destegi-d/amp/
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Ormegin aciklama yapildiktan birkac saat sonra yaptigi bir konusmada Cumhurbaskani
Erdogan, siirecin devami halinde PKK’nin Tiirkiye’de silahli miicadeleye son vermesi i¢in
Ocalan tarafindan cagr1 yapilacak olmasmi kast ederek “Hasretle bekledigimiz bir cagri
olmustur > demis,yine Basbakan Davutoglu, “Siirecin yeni bir asamaya girmis bulundugunu,
silah dilinin sona ererek, demokratik yasama gegilecegini*® belirtmistir.

433.Her ne kadar ilerleyen zamanlarda Cumhurbaskan1 farkli gerekgelerle “Dogru
bulmuyorum, ortada bir mutabakat yok, tamimiyorum” vb. ifadelerle reddetmis olsa da
yukarida gorevlerini belirttigimiz toplanti katilimcilarinin  temsil ettikleri  kurumlara
bakildiginda goriilebilecegi gibi esasen bu toplanti, kamusal bir gérev ve faaliyet olarak
planlanmis ve gergeklestirilmistir. Bu siirecin yiiriitiilmesi esnasinda yapilan biitiin temaslar,
girigimler ve goriismeler devletin ve hiikiimetin ilgili kurumlarinin bilgisi ve onay1 dahilinde
gerceklestirilmistir.

434.Yine belirtilen donemin acik medya kaynaklarina bakildiginda da goriilebilecegi gibi,
Dolmabahge Mutabakatinin uygulanmasi durumunda o giinlerde bu ¢alismada yer alacak kimi
isimlerin konusulmaya baslandig1 bir “Céziim Siireci Izleme Komisyonu” ve ardindan bu
komisyona parlamento iiyelerinin eklenmesiyle olusacak “Hakikat ve Yiizlesme Komisyonu”
gibi kurullarin olusturulmastyla siirecin ilerlemesinin planlandig: anlagilmaktadir.

435.Dolayisiyla ortada yerine getirilen gercevesi belirlenmis kamusal ve toplumsal bir baris
gorevi kapsaminda yapilan bir dizi gorlisme, temas ve faaliyetlerin icrasi vardir. Sonucu ne
olursa olsun bir donemde kamu otoriteleriyle koordinasyon igerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin
baska bir donem yargilama konusu yapilmasi bash basina {izerinde durulmasi gereken son
derece ciddi ve agir bir sorun olusturmaktadir.

436.Niteligi ne olursa olsun sonugta kamu tiizel kisiliginin toplamin1 temsil eden devletlerin,
hiikiimetleri de asan kendine 06zgili istikrarli bir ¢izgisi ve tutarlilifi olmasi gerektigini
belirtmek yerinde olacaktir. Hukuk ve yargi kurumlarinin, 6zellikle de yiiksek yargi organi
olarak Mahkemenizin konunun bu yoniinii ayrica degerlendirmesi gerektigini ifade etmek
istiyoruz.

437.Kiirt sorunu gibi Tiirkiye’nin ¢ok katmanli ve en Onemli siyasal sorununun baris¢il
yollarla ¢6ziimii i¢in gorev alan kisilerin bu sekilde suglanmasi, oniimiizdeki yillarda benzer
veya farkli yontemlerle gelistirilecek bir siirecin tehlikeye atilmasi ve hatta simdiden tiimiiyle
imkansiz hale getirilmesi anlamina gelecektir. Daha da 6nemlisi 6zel bir yasayla her tiirli
sorumluluktan muaf olunacagi diizenlendigi halde kisi ve/veya kurumlarin bu sekilde
suglanarak yargilaniyor olmalari adeta “devlet eliyle kurulan bir tuzaga” ¢ekildikleri anlamina
gelecektir.

438.HDP, demokratik siyasetin tiim siyasal ve toplumsal sorunlar i¢in gercek bir ¢oziim
zemini oldugunu, bu ¢ercevede demokratik uzlasinin saglanmasinda diyalog ve miizakere
yiirtitmeyi kalict ¢dziimler i¢in yegane yontem olarak benimsedigini her firsatta dile getiren
bir partidir. Kiirt sorunu gibi tarihsel boyutlar1 da olan biitiin yapisal siyasal sorunlarin
demokratik bir zeminde tiim taraflariyla tartisilarak demokrasi, hukuk devleti ve temel insan

Shttps://www.tcch.gov.tr/haberler/410/29607/silahlarin-birakilmasi-cagrisi-cok-onemli-bir-beklentiydi-ancak-uygulamasini-
da-gormemiz-lazim
SBhttps://bianet.org/bianet/siyaset/162708-davutoglu-silah-dili-sona-erecek
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hak ve ozgiirliiklerine uygun bir ¢6ziim bulunmasi esasen HDP’nin temel ¢ikis noktalarindan
birisidir. Bu nedenle HDP, C6ziim Siirecine, kurulusundan itibaren savundugu temel siyasal
yaklagim ve ilkeler geregi siirecin basartya ulastirilmasi igin, iizerine ¢ok dnemli tarihsel bir
sorumlulugun yiiklendigi bilinciyle yaklagmistir.

439.Dar, kat1 ideolojik angajman1 bulunmayan, sagduyulu ve objektif bakabilen, vicdan sahibi
her bireyin de kabul edebilecegi gibi ¢6ziim siireci, Tiirkiye'nin en katmanli siyasal sorunu
olan Kiirt meselesinde son kirk yillik dénemde birgok aciya ve kayba yol acan catigmali
stirecin sona erdirilmesi adina biitiin bir cumhuriyet tarihinin en kapsamli girisimi olarak
siyasal tarihteki yerini almig bulunmaktadir.

440.Baska pek ¢ok nedenin yani sira donemin siyasi iktidariin, sorunun tarihsel dnemiyle
siyasal agirligmma uygun sorumlulukla hareket etmek yerine giincel siyasetin dar kaliplari
icerisinde iktidarmin devamini saglamak amaciyla gli¢ devsirmeye, mevcut giiciinii konsolide
etmeye yonelik taktiksel/pragmatik tutumu nedeniyle sona erdirilmis olmasi, ¢éziim siirecinin
kesinlikle tarihi degerdeki Onemini ortadan kaldirmamistir. Siirecin sona erdirilmesi
Tiirkiye’yi agir ve ¢oklu kriz olarak da tanimlanabilecek bir sorunlar yumagina siiriiklemistir.

441 . HDP’nin biitiin kurullarinca Kiirt sorunu basta olmak iizere siyasal/toplumsal sorunlarin
miizakere edilerek nihai bir ¢6zlime kavusturulmasinda tarihi bir firsat olarak goriilen ¢6ziim
stirecinin akamete ugratilamadan devam ettirilmesi icin istikrarli ve kararli bir tutum
benimsenmistir.

442.Yalnizca HDP se¢menlerinin biiyiik cogunlugunu olusturan Kiirt halki agisindan degil
Tiirkiye'de yasayan biitiin halklarin demokratik biitiinliigli i¢cin ve hatta olumlu sonuglanmasi
durumunda bolge halklar1 acisindan da baris icinde ortak bir yasami saglayabilecek bir
slirecin yargilama konusu yapilmasi evrensel hukuka, bariga, adalet idealine ve toplumun
demokratik degerlerine acik¢a aykiridir.

443.Coziim Siirecinin degerlendirilmesinde, gilincel reel siyasetin konjonktiirel olarak
degiskenlik arz edebilecek kosul ve Olgiileri bir tarafa birakilmali, Yiiksek Mahkemenin bu
doneme iliskin tutumu sadece evrensel hukuk normlarmin 6ziine uygun olmalidir. Hukuk
kurallar1 sadece normatif diizenlemeler iceren formel metinler degildir. Aynm1 zamanda
uygulandiklarinda insanlik tarihinin gegmisinden siiziilerek bugiine gelen ahlaki/etik/vicdani
Olcii ve demokratik degerlerle de uyumlu olmak durumundadirlar.

444 Nasil ve neden akamete ugramis olursa olsun, HDP ¢6ziim siirecinin parcasit olmaktan
onur duymaktadir.

3.Coziim Siirecinin 6551 sayih Yasa ¢ercevesinde degerlendirilmesi

445.Coztiim Siireci baglatildiktan bir slire sonra TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige giren
6551 sayili Yasayla birlikte, bu siirecin yiirlitiilmesinin hukuki ve yasal dayanaklarinin
diizenlendigine yukarida deginmistik.

446.Yasanin genel gerekcesinde “Coziim siireci hali hazirda ilgili kurumlarin mevzuatlar
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Gelinen noktada stirecin ilerletilmesi ve Devlet politikast
niteliginin pekistirilmesi a¢isindan miinhaswran ¢oziim siirecine iligskin yasal bir diizenleme
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vapilmasindafayda goriilmektedir” denilmek suretiyle, bu siirecin bir devlet politikasi olarak
ilerletilmesinin ne kadar 6nemli oldugu anlatilmak istenmistir.

447.Ayn sekilde 4. madde gerekgesinde de “Bu kanun kapsaminda verilen gorevlerin ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca ivedilikle yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ote yandan bu
stirecte gorev alanlarin ve ¢alismalara katilanlarin, gergeklestirdikleri faaliyetler nedeniyle
gelecekte herhangi bir yaptirim tehdidi ile karsilasmamalar: amaciyla, bu gorevleri yerine
getiren kigilerin hukuki, idari veya cezai sorumlulugunun dogmayacag: yoniinde diizenleme
yvapimaktadir” denilmistir.

448.Yiriirliige girdiginde kamuoyunda Céziim Siireci Cergeve Yasasi olarak da nitelendirilen
bu 0zel yasanin yukarida gerekgesi belirtilen 4. maddesinin son fikrasinda yasanin 2.
maddesine atifta bulunularak “...bu siirecte ilgili yasanin amacina hizmet etmek amaciyla
gorevlendirilen tiim bireylerin bu kapsamda yiiriittiikleri tiim ¢alismalarinda hukuki, idari ve
cezai sorumluluklarimin dogmayacagi” agikca ifade edilmistir.

449.Yasanin anilan hiikiimleri ve gerekgeleriyle birlikte tiim kapsami gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu dénemde yapilan Imrali Goriismeleri yargilama konusu yapilamaz.

450.Gegmis donemlerde verilen ve EK-5’tesundugumuz dosya igeriginde yer alan ve
kesinlesen bazi yargisal islem ve kararlar da bu goriisiimiizii tamamen dogrulamaktadir.
Nitekim ¢oziim siirecinin devami esnasinda degisik tarihlerde farkli kisilerce bu siirecte yer
alan kamu gorevlileri ve tiim ilgililer hakkinda iilke biitiinliigiinii bozmak, 6rgiit propagandasi
yapmak vb. nedenlerle yapilan 10 ayr1 sikdyet basvurusu {iizerine Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi’nca yiirlitiilen sorusturmalar kapsaminda 2014/112225 Hz. ve 2013/250 Hz.
sayili sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

451.Bu sikayet bagvurularindan birinde verilen karara 04.06.2014 tarihinde itiraz edilmis,
Ankara Bat1 3. Agir Ceza Mahkemesinin karariyla itiraz reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

452.Eski Yargiclar Sendikas1 Baskanit Omer Faruk Eminagaoglu’nun, ¢ziim siirecinde yer
alan tiim kamu gorevlileri, AKP’nin tiim yoneticileri ve donemin Basbakani ile gecmiste bu
gorevde bulunmus Mit Miistesar1 Hakan Fidan ve Ocalan ile Imrali Heyetinde yer alan
HDP’li vekiller dahil tiim kisiler aleyhine “Orgiit Yoneticiligi”, “Cocuklar1 Ozgiirliigiinden
Yoksun Kilmak” ve “Devletin Birligiyle Ulkenin Biitiinliigiinii Bozmak” iddiasiyla
10.11.2014 tarihinde yaptifi su¢ duyurusu {lizerine, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
27.02.2015 tarihinde 2014/149957 Sorusturma, 2015/18665 sayili karariyla “kovusturmaya

yer olmadigina” karar vermistir.

453.Belirtilen ve yine yukarida Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin hazirlik numaralar
verilen kararlarin degerlendirme bolimiinde; “¢oziim siirecinin bir devlet politikasi oldugu,
vasal diizenleme kapsaminda devam edecegi, diger taraftan bir devlet politikast olan ve
kanundan kaynaklanan ¢oziim siireci ¢ergevesinde gorevin ifast niteligini tasiyan faaliyetler
nedeniyle kisilerin hukuki, cezai ve idari yonlerden sorumlu tutulma tehdidi altinda
kalmalarinin  kabul edilemeyecegi, diinyadaki benzer siirecler incelendiginde, sorunun
niteliginden ve iilkelerin kendi ozgiin sartlarindan kaynaklanan farkl fiili ve yasal
uygulamalarin s6z konusu oldugu, 6551 sayili Yasa ve gerekgesi incelendiginde temel amacin
toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve terorii sonlandirmak oldugu, TBMM tarafindan da
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Yasanmin bu amagla ¢ikartildigi ve hiikiimete de ¢oziim stirecini stirdiirmesi i¢in kanuni yetki ve
gorev verildigi, dolayisiyla bu siirecin yasal bir ¢ercevede devam ettigi, teroriin
sonlandirilmast amaciyla bagslatilan ¢oziim siirecinin Anayasa ve kanundan kaynaklanan
gorev ve yetki kapsaminda yiiriitiildiigii, bu kapsamda gorev alan kamu gérevlilerinin de
kanundan kaynaklanan goérev ve yetkilerini kullandiklari, diger taraftan ¢oziim siirecinin
Anayasa ve kanundan kaynaklanan yetki ve gorev ¢ercevesinde yapilmast nedeniyle sikdyet
edilenler hakkinda sorusturma konusu suglar yoniinden ortada unsurlart itibariyle olugmusg
su¢ bulunmadig:” belirtilerek Kovusturmaya Yer Olmadigina karar verilmistir.

454.Bu karar tlizerine sikayetci 10.03.2015 tarihinde Ankara Sulh Ceza Hakimligine itiraz
etmis, itirazt degerlendiren Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi 07.04.2015 tarih ve 2015/1113
D.isNo’lu karari ile; “kamu_yarari_gézetilerek yapldigi anlasilan calismalarin_suc teskil

etmedigi ve itiraz edenin fiilden dogrudan zarar gérmemesi” gerekgesiyle itirazin reddine
karar vermis ve karar boylece kesinlesmistir.

455.0zetle, ¢dziim siirecinin suclama ve yargilama konusu yapilmamasi gerektigi bu sekilde
yargi makamlarinca kesin olarak karara baglanmistir. Buna ragmen iddianamede ¢6ziim
stirecinde yapilan goriisme ve temaslar, yazili ve sozlii aciklamalarla HDP nin bu siirecteki
tiim faaliyetlerinin su¢clama konusu yapilmasi hukuka acgikca aykirilik olusturmaktadir.

456.Bu haliyle iddianame adil yargilama ilkesine de aykiridir. Ciinkii iddia makamu, iilke
capinda biitiin giivenlik birimleri ile yargi kurumlarindan on binlerce sayfadan olusan bilgi ve
belge toplamis ancak ve her nedense 5271 sayili Yasanin 160. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sadece aleyhe degil lehe olan delillere de iddianamede yer vermesi gerekirken
yukarida anilan kararlar da dahil olmak iizere lehe tek bir delile yer vermemistir

457.Coziim siirecinin neden basariya ulasamadigi, bu sonuglardan tam olarak hangi
aktorlerin, ne kadar sorumlu oldugu gibi tartigmali pek ¢ok hususun ele alinacagi mecralar
siyasi yasamin temel aktorii olan siyasi partiler, kamuoyunun ilgili kesimleri ve toplumun
vicdanidir. Yargilama makamlarinin bu tiir tartigmalara girmeleri, kendi var olus
gerekgelerine agikga aykiri olacaktir.

458.Bilindigi gibi, hukuk diizeninin en Onemli gostergelerinden biri, kisi Ozgiirliigiiyle
giivenliginin saglanmasidir. Bireylerin, kamu otoritesi tarafindan giiniin birinde keyfi olarak
suclanmayacagina dair giiveni saglanmadan hukuk diizeni ve devletinden s6z edilemez.

459.Yukarida da belirttigimiz tizere, 6551 sayil1 Yasanin gerekgesiyle ilgili maddeleri geregi,
Coziim Siireci déneminde yiiriitiilen tiim faaliyetler ve bu kapsamda Imrali’da yapilan
goriismeler yargilama konusu yapilamaz.

4. AIHM’nin DTP/Tiirkiye karari uyarincaCoziim Siireci yargilama konusu
yapilamaz

460.Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2009 tarihinde DTP hakkinda verdigi kapatma karari,
ilgili parti adina yapilan basvuru iizerine AIHM 2. Dairesince goriisiilmiis ve 12.01.2016
tarihinde verilen kararda “AYM'nin kapatma karariyla AIHSnin 11. maddesinin ihlal
edildigine” hiikmedilmisti.
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461.AIHM'nin bu kararla ilgili yaptig1 tespit ve degerlendirmelerden sonra ulastig1 sonuglar
da konumuza 151k tutacak bir igerige sahip olmasi itibariyle ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Bu ¢ercevede AIHM'nin DTP kararinda su tespitler yer alur:

“Hiikiimetin inisiyatifiyle, "Imrali Siireci" veya "Coziim Siireci” de denilen Kiirt
sorununa baris¢il bir ¢oziim getivilmesi hedeflenen baris siireci Ekim 2012 yilinda
baslatilmistir. Bu siire¢ ¢ercevesinde Hiikiimet soz konusu anlagmazilikta yer alan
biitiin  aktorlerle  goriismelerde  bulunmustur.  Parlamento iiyelerine PKK
lideriyle/basiyla goriismeler yapmalart yoniinde izin verilmistir. Bu siireci dogru
sekilde yiiriitmek amaciyla bir¢ok tedbir almistir. (Ayrintily bilgi i¢in bakiniz "2013
Tiirkiye Ilerleme Raporu ve "Tiirkiye Ilerleme Raporu Ekim 2014)

Ote yandan, Terériin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesi
ile ilgili olarak 6551 sayili Yasa 10 Temmuz 2014 tarihinde kabul edilmistir. Bu
kanunun amaci, “coziim siireci” icin hukuki bir temel sunmaktir. Kanun, temas,
diyalog, goriisme, kigi, kurum ve kuruluslarla yiiriitiilen benzer faaliyetlere katilan
kisilere hukuki koruma imkani saglamakta ve silahli 6rgiitiin militanlarinin silahlarin
teslim etmeleri icin topluma yeniden kazandirilmalarin kolaylagtirmaktadur.”(p.37)

- “Siiphesiz DTP Es baskani A. Tugluk'un ‘(..) biz Sayin Ocalanin siradan bir insan
olmadigini bir kez daha soyliiyoruz ... Onun Kiirt sorunu konusunda savundugu
goriisler genis bir kitle tarafindan paylasilmaktadir’ ... seklindeki diger sozleri
kelimesi kelimesine dikkate alindiginda Ocalan tarafindan savunulan goriislere destek
olarak yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte, kendi baglamlarinda okunan bu
sozler, amaglarim gergeklestirmek icin PKK tarafindan kullanilan siddet araglarim
onaylama olarak degerlendirilemeyecektir.” (p.91)

462.AIHM, 6551 sayilhi Yasanin diizenlenmesine atifta bulunarak ¢dziim siirecinin
yiriitilmesi esnasinda yapilan goriisme ve faaliyetlere hiikiimet tarafindan izin verildigine,
ilgili yasayla bu siirecin hukuksal dayanaginin olusturulduguna dikkat ¢ekmektedir.

463.Diger taraftan ATHM, Ocalan'm Kiirt sorununun ¢dziimiinde dnemsenmesi gereken bir
aktor oldugu yoniinde degerlendirme yapilmasinin da ifade Ozgiirliigii ve bariscil gosteri
yapma hakki sinirlar igerisinde ele alinmasi gerektigine hiikmetmistir.

464.1ddianamenin degisik boliimlerinde gerek HDP Genel Merkezi gerekse de haklarinda
siyasi yasak talebinde bulunulan HDP yénetici ve iiyelerince Ocalan'la ilgili olarak yapilan
bircok agiklamaya yer verilmis, bu beyanlarla HDP ile Ocalan arasinda, 6rgiitiin lideri olmasi
nedeniyle de HDP ile PKK/KCK arasinda organik bir bagin kurulmus oldugu iddia edilmistir.

465.Bu acgidan iddianamenin tiimiine bakildiginda yapilan aciklamalarin igerigine ve
baglamina bakilmaksizin Ocalan'in adinin bile ge¢mesi tek basma suglama konusu yapilmis,
bu konuya adeta bir tabu gibi yaklagilmistir.

466.Degisik yonleriyle vurgulamaya calistigimiz gibi yargi organlari olay ve olgulari objektif,
nesnel ve bagimsiz bir bakis agisiyla ele almak durumundadir. Bu bakimdan Yiiksek
Mahkemenin Tiirkiye'nin hukuk diizeni ve isleyisi igerisinde bireysel basvuru hakkinin
taninmastyla birlikte temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi noktasinda artik bir tiir insan
haklar1 mahkemesi fonksiyonu kazandiginin altin1 ¢izmek isteriz.
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467.2013-2015 tarihleri arasinda devam ettirilen ¢6ziim siirecinin, zaman aralig itibariyle bir
iilkenin ve toplumun tarihinde oldukga kisa sayilabilecek bir siireyi kaplamasina ragmen bu
donemde Kiirt sorununun cesaretle tartisilmasi agisindan toplumsal/siyasal diizlemde yarattig1
politik, psikolojik etki ve yansimalarin 6nemli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

468.Cozlim siirecinin devam ettirildigi iki buguk yillik siire igerisinde devlet ve hiikiimet
yetkililerince kamuoyuna agik bicimde yazili ve gorsel medya iizerinden Ocalan'a iliskin
yapilan kimi aciklama ve degerlendirmeler hala hafizalardaki canliligin1 korumaktadir.

469.0rnegin dénemin Basbakan Yardimcisi Biilent Aring 28 Kasim 2013 tarihinde yaptigi
konusmada “Sayin Ocalan demeyi, posterlerini tasimayi ve PKK bayragi a¢cmayi sug

olmaktan biz ¢ikardik® ifadelerini kullanmistir.

470.Ayni sekilde, donemin diger bir Bagbakan Yardimcist Yalgin Akdogan 7 Haziran 2014
tarihinde “Ocalan’in olaylari okuma kabiliyeti ve tecriibesi var, mesajlarinda siirecin
gelecegini diisiinen bir hassasiyeti var”*°dedi.

471.Diger bir Bagbakan Yardimcisi Besir Atalay 6 Haziran 2014 tarihinde “Ocalan’in
diigiinceleri bizim de diisiincelerimizdir, biz ashinda devleti, kurumlar:, kendisiyle
hesaplaﬁzrdzk”Gldemisti.

472.Ayn1 donemde AKP Genel Baskan Yardimcisi olan Yasin Aktay da 19 Temmuz 2013
tarihli konusmasinda “Ocalan diinyanin gelecegini iyi okuyor”*demisti.

473. Dénemin Adalet Bakani Sadullah Ergin de 26 Ocak 2013 tarihinde “Ocalan bolgenin
reel politigini saghkl degerlendiriyor”® demisti. Agiklamalarimin tiimiine bakildiginda
Ocalan ile ilgili s6z kurmanin, goriis belirtmenin giderek yaygmlastigi ve Ocalan’m Kiirt
meselesinin ¢oziimiinde temel muhatap kabul edildigi bir siirecin yasandigini ifade etmek
yerinde olacaktir.

474.Ayn1 donemde medya organlar iizerinden diizenlenen pek cok tartisma, sdylesi vb.
programlara katilarak kamuoyunu etkileyecek sekilde goriis aciklayan c¢ok sayida
akademisyen, aydin gazeteci ve yazarin da benzer igerikte degerlendirmeler yaptiklarini
hatirlatmak gerekir.

475.Diger taraftan yine aym doénemde Ocalan tarafindan hazirlanan ¢esitli mesajlar
yiizbinlerce kisinin katildigi, kamuya ait medya organlar tarafindan da canli yayinlanan
etkinliklerde okundu.

476.Yukarida degindigimiz 6551 sayili Yasanin genel gerekcesinde yer verilen “Toplum,
¢oziim stirecine giiglii bir destek vermekte olup kamuoyunda siirece iliskin olumlu bir
beklentinin hakim oldugu gozlenmektedir” seklindeki ifadeler de o donemde yapilan biitiin
gorisme ve agiklamalarin kamuoyu tarafindan biiylik bir ilgiyle takip edildigini
dogrulamaktadir.

% https://www.hurriyet.com.tr/dunya/bulent-arinc-basbakan-talebimi-karsiladi-gorevime-devam-ediyorum-25186019
€ http://www.aljazeera.com.tr/haber/ocalan-sureci-daha-dogru-okuyor

81 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ocalan-in-mesajlari-dusuncemiz-26565638

82 https://www.demokrathaber.org/akpli-aktay-ocalan-gelecegi-iyi-okuyor

8 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ocalan-in-yaklasiminda-pozitif-fark-var-22448028
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A77. AIHM’inDTP/Tiirkiyekarar;, donemin devlet ve hiikiimet yetkililerinin yaptig1
aciklamalar ile 6551 sayili Yasa icerigi ve gerekcesi bir arada degerlendirildiginde ¢oziim
stireci adi verilen donemde yiiritillen faaliyetler, gerceklestirilen ziyaretler ve yapilan
aciklamalar kamusal baris1 ve toplumsal oydasmayi tesis etmeye doniik etkinliklerdi. Siirecin
ve etkinliklerin bu yapist gozardi edilerek bugiin birer suclama konusuna doniistiiriilmesi
manidar oldugu kadar hukuka da aykiridir.

5. Uluslararas1 hukukta bir insan hakki olarak tammmlanan °‘Baris Hakkr’
cercevesinde Coziim Siireci

478.HDP tarafindan istikrarli bir sekilde dile getirilen ve sadece Kiirt sorunu kapsaminda
degil biitiin bolgesel sorunlarda da siddet ve catisma yontemlerine son verilerek uluslararasi
iliskilerde barigs kosullarimin yaratilmasi, salt giincel politik bir tercih olarak degil
insani/ahlaki/vicdani bir gorev ve ylikiimliiliigiin geregi olarak ele alinmstir.

479. Sadece llkemizde degil esasen 20. yiizyllda diinya Olgeginde gorillen ve
etnik/dini/politik vd. nedenlere bagli olarak i¢ catismalarin artmasinin yol actigi siddet
dongiisli, bircok iilkede yasanan askeri darbeler ve bunun insan yasamini zorlastiran
sonuclarinin giderek daha goriiniir hale gelmesi lizerine catisma ¢oziimii ve baris olgusu daha
yakici bir bicimde giindemlesmistir.

480.Bu konunun akademik diizeyde uluslararasi hukuk Ogretisinde yogun olarak ele
alimmasiyla yasanan tartismalardan sonra, barisin tigiincii kusak haklar kategorisinde yer alan
bir insan hakki oldugu ve diger insan haklar ile diyalektik iliskisi oldugu diisiincesi genel
kabul goérmeye baslamistir. Zira basta yasam hakki olmak iizere diger insan haklarinin
gerceklestirilmesi barig ortamini gerekli kilmaktadir.

481.0te yandan yaygin insan haklar ihlalleri, sosyal haklarda yasanan gerileme ve modern
ulus devletlerin sinirlar i¢inde yasayan 6teki kimlikleri yok sayma pratikleri, diinyanin pek
cok bolgesinde catismalarin patlak vermesine yol agmaktadir. Bu baglamda barisla insan
haklar1 arasinda bir oncelik sonralik iliskisi degil, birbirini besleyen ve birbirinden beslenen
diyalektik bir iliski mevcuttur.

482.11. Diinya Savasi, diinya 0l¢eginde barig miicadelesi agisindan 6nemli bir kirilma noktasi
olmustur. Zira bu donemde baris kavraminin, savasin olmamasi halinden daha kapsamli bir
durumu ifade ettigi, sadece savaslarin degil siddetin her tiiriiniin aslinda insanlig1 baris i¢inde
yagsamaktan alikoydugu anlasilmistir.

483.Siddete dair ¢oziimlemeler beraberinde barigin ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine
dair tartigmalar1 glindeme getirmistir. Baris tek basina bir toplumsal deger olarak ele
alimmaya, bir disiplin olarak kabul edilmeye baslanmis ve bu konu hakkinda teoriler iiretilmis,
baris enstitiileri kurulmaya baglanmistir.

484 .Barisin bir insan hakki olarak taninmasi, Birlesmis Milletler basta olmak {izere bir¢ok
uluslararas1 kurumun barisin saglanmasi i¢in alt orgiitler olusturmasina ve yine ayni amagla
birgok uluslararasi sézlesmenin, bildirge ve bildirinin imzalanmasina imkan tanimistir.
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485.Bar1s hakki; esit, 6zgiir, insanca yasama hakki olarak ilk kez Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda 15 Aralik 1978 tarih ve 33/73 sayili kararla kabul edilen bildiride vurgulanmistir.
Baris hakki, “...her insan, irk, din, dil, cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin dogustan baris iginde
yasama hakkina sahiptir’’ denilerek giivence altina alinmustir.

486.1981 yilinda imzaya agilan ve 1986°da yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarm Haklari
Sarti’nin 23. Maddesinde de “Tiim halklarin ulusal ve uluslararas: diizeyde baris ve giivenlik
icinde yasama hakki vardwr” denmektedir.

487. BM Genel Kurulu, 12 Kasim 1984 tarih ve 39/41 sayili kararina konu olan Halklarin
Baris Hakkina Dair Bildirisinin 1. Maddesinde; “Gezegenimizde yasayan halklarin kutsal
baris haklart bulundugunu ilan eder” denmektedir.

488.1992 Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio Bildirisi 24 ve 25. maddelerde savaslarin
kalkinmaya yikici etkide bulundugu vurgulanir. Baris, kalkinma ve ¢evrenin korunmasinin
karsilikli olarak birbirine bagli oldugu ve bu haklarin bir biitiin olugturdugu vurgulanir.

489.1995 tarihli Kopenhag Toplumsal Kalkinma Zirvesinde kabul edilen Kopenhag
Bildirisinde de sosyal adalet ile baris arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir.

490.Yine BM Genel Kurulu’nun 19 Aralik 2016 tarih ve 71/189 sayili karar ile Barig Hakk1
Bildirgesi kabul ve ilan edilmistir. Bu bildirge daha 6nce ayni konuda kabul edilen
bildirgelerin en kapsamlisi olup baris hakki konusunda atif yaptig1 diger BM Belgelerini
hatirlatmastir.

491.Bildirge’nin girisinde;

“BM Sarti’nda yer alan amaglar ve ilkeler,

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Viyana Deklarasyonu ve
Eylem Plani,

Kallkinma Hakkina Dair Bildirge, Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri de déhil olmak iizere Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin 2030 Giindemi
ve 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi,

Toplumlarin Baris Icinde Yasama Hazirlanmasi Bildirgesi, Halklarin Baris Hakk
Bildirgesi, Baris Kiiltiirii Bildirgesi ve Eylem Plani ile igbu Bildirge 'nin konusuyla ilgili
diger uluslararasi araglar,

Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri,

Birlesmis Milletler Sarti uyarinca Devletlerarast Dostane Iliskiler ve Isbirligi’ne dair
Uluslararast Hukuk Ilkelerine Iliskin Bildirge” gibi c¢ok sayida belgeye atifta
bulunmustur.

492.BM Iinsan Haklar1 Konseyi, 22 Haziran 2017 tarihli 35/4 sayil Baris Hakkimin
Desteklenmesi Kararinin 3. maddesinde; “Barisin yalnizca ¢atisma yoklugu degil ayni
zamanda diyalogun tesvik edildigi ve catismalarin karsilikly bir anlayis ve isbirligi ruhuyla
¢0Oziildiigii ve sosyo-ekonomik gelismenin giivence altina alindigi olumlu, dinamik ve katilimci
bir siire¢ oldugu” seklinde bir tanimlama getirmistir.
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493.BM Sart’nin 6ns6zi barigla insan haklar1 arasinda dogrudan bir iligski kurmustur. Medeni
ve Siyasi Haklara Dair Uluslararast Sozlesmenin 20. maddesi ile savas propagandasinin ve
ulusal, irksal, dini nefret sdylemleri yasaklanmustir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
onsozii ile Helsinki Nihai Senedi gibi belgelerde ise insan haklarina saygi, barisin 6n kosulu
olarak kabul edilmistir.

494.BM gibi biitiin devletleri kapsayan bir orgiitiin yani sira benzer amaglarla Avrupa
kitasindaki iilkelerin katilimiyla da kimi kurumlar olusturulmustur. 1949 yilinda Avrupa’da
kurulan birlik, yeni devletlerin katilmasiyla 1990 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ismini
aldiktan sonra, 1992’de bugiin de kullanilan adiyla Avrupa Birligi ismini alarak ¢alismalarina
devam etmektedir.

495.Yine bu gergevede 1950 yilinda imzalanan AIHS’ten sonra ise bu sdzlesmenin hayata
gecirilmesi i¢in iye iilkelerin i¢ hukuklarinda yasanan hak ihlallerinin denetimini yapmak
iizere AIHM kurulmustur.

496.S06zi edilen tiim uluslararasi s6zlesme, bildirge ve bildirilere gore baris hakki, bireyler
acisindan da halklar acgisindan da bir insan hakkidir ve BM tarafindan “kutsal baris hakki”
olarak nitelenmektedir.

497.Baris hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve diger insan haklar1 belgeleri esas
alindiginda yasam hakkinin, iskence yasaginin, gézaltinda kaybetmelerin, yargisiz infazlarin,
faili meghullerin, soykirimlarin olmamasi; hukukun tistiinliigli ilkesinin herkes igin giivence
olusturmasi, her tiirlii ayrimeiligin (irk, dil, din, etnik, cinsiyet, engellilik, cinsiyet kimligi,
cinsel yonelimi, sosyal statii) ortadan kaldirilmasi, sosyal ve ekonomik haklarin tiimiiniin tiim
bireyler, halklar ve toplumlar i¢in taninmasi ve yasama gegirilmesi; herkesin egitim ve
kiilttirel haklara sahip olmasi, tiim ¢ocuklarin insan haklarina sahip olmasi ve bunlarin yagsama
gecmesi, herkesin i¢inde yasadigi toplumda kendisi, toplumu ve iilkesinin yodnetimi
konusunda iradesini ozgiirce ortaya koymasi ve yasaminin tiim yonlerine tam katilmasinin
olanakl1 olmasidir.

498.Yukarida belirtilen tiim bu uluslararas1 sézlesmeler ile imzalanarak ilan ve kabul edilen
bildirge ve bildirilerde taraf devletlerin hem birbirleriyle olan iligkilerinde uymalar1 gereken
yiikiimliiliikler belirtilmis hem de kendi i¢ sistemlerinde bu genel ilkelere uygun olarak
hareket etmeleri ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle taraf olan tiim devletlerin uluslararast hukuk
karsisinda bir yiikiimliiligii ve sorumlulugu dogmus bulunmaktadir.

499.Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirdigi bu sozlesmelerdeki diizenlemelere uymasi gerektigi agiktir.

500. Atifta bulunulan biitiin belgelerden de anlasilacag: gibi bir insan hakki olarak tanimlanan
ve tim bireyler ve halklar i¢in uygulanmasi gereken barig hakkinin yasama gecirilmesi i¢in
yiiriitiilen tiim faaliyetlerin her seyden 6nce uluslararasi hukuka gore yasal ve mesru oldugunu
belirtmek gerekir.

501.Tiirkiye de barigin saglanmasi i¢in kimi g¢atigmalarda arabulucu olarak yer almistir.
Ornegin, Filipinler ordusu ile Moro Islami Kurtulus Cephesi Gerillalar1 arasinda silahli
catigsmalar 40 yili agkin bir siiredir devam etmekteydi. Taraflar 15 yil 6nce miizakerelere
basladi1 ve bu siiregte silahlar susmadi ama miizakereler de devam etti. 2012 yilinda Japonya,
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Suudi Arabistan, Malezya, Ingiltere ile birlikte Tiirkiye’nin de iigiincii g6z oldugu bir cerceve
anlagsmas1 imzalandi. Bu antlasmaya gore Moro Bolgesi’nde 6zerk bir yonetim olusturulmasi
kabul edildi. Barig Antlasmasi'nin imzalanmasi ile 145 gerilla sembolik olarak silahlarini
Birlesmis Milletler gézlemcilerinin 6niinde teslim etti. Silahlar1 teslim alan heyetin basinda da
Tirk diplomat Haydar Berk bulunuyordu. Dénemin Bagbakani Ahmet Davutoglu Disisleri
Bakani1 oldugu donemde konuya iliskin yaptig1 degerlendirmede; “Bu anlasma saglandigi
takdirde hem aswrlardir siiren bir problem ¢oziilmiis olacak hem de Mindanao Miisliimanlart
kendi yonetimlerine belli anayasal ¢er¢evede sahip olacaklar. Bunlarin hepsi giizel, baris
dolu adimlar” demisti.**

502.Baris hakkinin korunmasinda Tiirkiye’nin mevcut konumunu gormek acisindan diinyanin
kiiresel barig seviyesini Olcen “Ekonomi ve Barig Enstitiisii” (IEP) tarafindan 2021 yili
haziran ayinda yaymlanan verilere bakildiginda tablo i¢ kararticidir. Ulkelerin baris
seviyesini, toplumsal giivenlik, ulusal-uluslararasi catisma ve militarizasyon alanlarinda
yapilan puanlamaya dayali olarak dlgen IEP verilerine gore Tiirkiye, 2020 yili itibariyle
huzurlu ve bariggil lilkeler siralamasinda 163 iilke arasindan 149. sirada yer aliyor.
Afganistan’in Kiiresel Baris Endeksinde 3631 puanla en sonuncu oldugu listede, Tiirkiye’nin
2843 puanla 149. sirada yer almasi bu konuda ne kadar ciddi sorunlarin yasandiginin ve barig
hakkinin ciddi 6lgiide tehdit altinda oldugunungiincel bir gostergesi olmustur.

503. Yukarida tarihsel ve giincel boyutlariyla anlatilan Kiirt sorunundaki ¢6ziimsiizliik
nedeniyle devam eden catigmali siirecin sonlandirilmasina doniik baris¢il ¢éziim talepleri,
caligmalar1 ve siyaseti baris hakkinin tesisi kapsamindaki calismalardir. Dolayisiyla HDP’ nin
¢coziim siirecinde ortaya koydugu etkinlik ve beyanlarin yargilama konusu yapilmasi baris
hakki kavramiyla tarif edilen uluslararas1 hakkin ihlali anlamina gelecektir. Yukarida anlatilan
gerekgelerle de davanin derhal ret edilmesi gerekmektedir.

D. iddianame ATHS’nin 14. ve 18. maddelerine aykiridir

1. Soézlesmenin 14. Maddesi A¢isindan iddianamenin degerlendirilmesi

504.Ayrimcilik yasagi neredeyse tiim uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer almaktadir.
Bunlardan bazilari:BM Evrensel Insan Haklar1 Deklarasyonu madde 2; BM Medeni ve
Siyasal Haklar So6zlesmesi madde 2 ve 26, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Soézlesmesi madde 2, AIHS madde 14 ve Ek 12 No’lu Protokol, Irk Ayrimciliginin
Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 S6zlesme.

505.AIHS 14. maddesi, Sozlesme ile tanman haklardan ve o6zgiirliiklerden yararlanmanin
higbir ayrim goézetmeksizin saglanmasim1 Ongdrmektedir. AITHM, igtihatlarinda sadece
belirlenebilir bir 6zellik veya “statilye” dayanan farkli muamelelerin, Sozlesmenin 14.
maddesi anlaminda ayrimcilik olusturmaya miisait oldugunu saptamistir.

506.Ayrimcilik ve esitlik kavramlar1 “ayni ilkenin pozitif ve negatif ifadeleri” olarak kabul
edilir.Ayrica bazi durumlarda ayrimeilik yasaginin “6nemli 6l¢lide farkli” kosullarda olanlara

®*https://t24.com.tr/haber/turkiye-9-bin-km-uzaktaki-ozyonetime-arabulucu-oldu,325094
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farkli islem yapilmasini gerektirdigi de kabul edilir. (Thlimmenos/Yunanistan, 34369/97,
06.04.2000, p.4).

507.AIHM, benzer durumdaki bireyler arasinda, hak ya da ozgiirlilkten yararlanma
bakimindan fark gozetilip gozetilmedigini saptamakta (Vermeire/Belgika, 29.11.1991, p.25-
28, Hoffman/Avusturya, 05.06.1993, p.33), nihayet saptanan muamele farkinin, devletin sahip
bulundugu takdir marj1 da goz onilinde tutularak, objektif ve makul bir nedene dayanip
dayanmadigmmi  ve  amag-arag  orantisim1  sorgulayarak  sonuca  varmaktadir.
(Rasmussen/Danimarka, 28.11.1984, p.34)

508.AIHM, vyerlesik ictihatlarina gére ayrimciligin, somut ve makul bir gerekce olmadan,
benzer durumlardaki kisilere farkli muamele yapilmasi anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir
(D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (BD), 57325/00, p.175-180). Ayrica, bir grup iizerinde
orantisiz sekilde olumsuz etkileri olan genel bir politika veya tedbirin, soz konusu gruba
yonelik olmasa dahi, ayrimcilik teskil edebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme daha once,
bu alandaki ispat yiikii ile ilgili olarak, basvuranin farkli bir muameleye tabi tutuldugunu
ispatlamas1 halinde, s6z konusu farkliligin hakli gerekgelere dayandigimi ispatlama
yukiimliligiiniin Hiikiimet’e ait oldugunu belirtmistir (M. G./Ttirkiye No. 646/10, p.114)

509.AIHM igtihadina gére bir vakanin ayrimeilik sayilabilmesi icin dért unsurun bulunmasi
gerekir. Birincisi, farkli bir muamelenin bulunmasi. Ikincisi, karsilastirilabilir bir kisi veya
gruba gore daha az lehte muamele gérmiis olmasi. Ugiinciisii, objektif ve mesru bir amacinin
olmamasi1 ve dordiinciisii ise amag ile kullanilan araglar arasinda orantililik ilkesine riayet
edilmemis olmasidir.Sayet orantililik ilkesi gozetilerek bir mesru amacg giidiiliiyorsa farklh
muamele, ayrimcilik yasag testini geger. Nesnel ve makul mesru bir amag yoksa veya amag
ile araglar arasinda bir orantililik mevcut degilse her tiirlii farklilik S6zlesme’nin 14. maddesi
kapsaminda ayrimcilik sayilacaktir.

510.Bununla birlikte dogrudan ve dolayli ayrimcilik ayriminin da gbzetilmesi gerekir. Avrupa
Birligiistihdam Esitligi Direktifi’nde dolayli ayrimcilik 2. Maddesinin 2. fikrasmin (b) bendi
uyarinca, “goriintiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6l¢iit veya uygulama, belirli bir dine veya
inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli bir cinsel yonelimi
olan kisilere, baska kisilerle karsilastirildiginda belirli bir dezavantaj yaratiyorsa,(...) dolayl
ayrimculik teskil edecektir”, seklinde tanimlanmustir. Irk Esitligi Direktifinde benzer bir tanim
yer almakta ve dolayli ayrimcilik tarafsiz gibi goriinen diizenleme, 6lciit ve uygulamanin
farklh irk ve etnik kokene sahip Kkisiler iizerinde belirli bir dezavantaj yaratmasi olarak
tanimlanmaktadir (md. 2/2-b). Her iki Direktifte goriildiigli lizere, dogrudan ayrimcilikta
farkl1 muamele yasaklanirken, dolayli ayrimcilikta ayn1 muamele yasaklanmaktadir. Zira salt
sekli ve kanun oOniinde esitlige sikistirilarak yorumlanan ve uygulanan esitlik prensibi,
dogrudan ya da dolayli pek ¢cok ayrime1 uygulamayi engelleyememektedir.

511.Giinlimiizde esitlik kavrami, bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel kimliklerine bakilmaksizin
anonim vatandaslar olarak daima ayni ve esit kabul edildigi, farkli olma veya farkli muamele
edilebilme haklarinin ret edildigi Fransiz Devrimi’nden miras esitlik anlayisindan farkh
olarak yorumlanmaktadir. 2820 sayili Yasanin 81. maddesinin Anayasaya aykiriligini
tartisigimiz boliimde anlatilan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme madde 15/1-a  gere8ince  “kiiltiirel hayata katilim  hakki”  iizerine
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degerlendirmelerimizi bu baglamda bir kez daha Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunmak
isteriz.

512.Ingiliz diisiiniir Parekh, esitlik kavramimin “ortak 6zellikler ya da benzerlikler” iizerine
kurulmus bir yamltici “insan dogas1” fikrinden mustarip oldugunu iddia eder.®Parekh
“insanlar, hem dogal hem de kiiltiirel varliklardir, kiiltiirel kodlar1 ile tutum alan bir ortak
insan kimligini paylasirlar” diyecektir.®® Ona gére insanlar “hem ayni hem de farklidir”; bu
yiizden biz “esitligi insanlarin aymi olduklar1 (uniformity) [gerekcesine] dayandiramayiz”
clinkli boyle yapmakla “[onlara] ortak insan dogalar1 [nedeni ile] esitlik verirken, onun kadar
onemli olan kiiltiirel alanda [ise bu esitligi] inkar etmis oluruz”.®” Ayrica esitlik fikrini “insan
soyunu belli bir dogrultuda kaliba dokmek i¢in [kullanilan] ideolojik bir alet” oldugunu ileri
stiren Parekh hakli olarak, insanlara farkli olduklari hususlarda degil de, benzer olduklar
konularda esit davranilmasi gerektigini ifade eder.®®

513.“Kanun oniinde esitlik” ilkesi ¢agdas ve uluslararasi anlaminda yorumlanmadiginda,
Bagsavcilik iddianamesinde oldugu iizere farkliliklarin korunmasina iligkin taleplerin hukuk
sistemi tarafindan ret edilmesinin ve hatta cezalandirilmasinin hukuksal gerekcesine dahi
donustiirilebilmektedir.

514.Yukarida belirtilen ATHM kriterleri 1s18inda HDP’nin kapatilma istemini incelemek
gerekirse;

515.Hukuk bilimciler, “ayrimcilik yasaginin” bazi iilkelerde “kiiltiirel ve dinsel gruplarin
farkliliklarinin baskin kiiltiiriin yararina bir sekilde yok edilmesi ve asimilasyonunda bir arag¢”
olarak kullanilabildigini sdylemektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi, sekli olarak kanun oniinde
esitligi mutlak bir ayrimcilik karsiti ilke olarak degerlendiren ve bununla yetinen ilkelerde
kars1 karsiya kalinabilen bir sonuctu. Zira farkli olan kiiltiirel ve dinsel kimliklerin korunmasi
ve gelistirilmesi yoniindeki talepler ret edilirken ya da bunu savunan siyasi partiler
kapatilirken kararlarda, farkliligin gii¢lendirilmesinin “devletin tekligine”, “azinlik yaratma
yasagina”, “devletin boliinmezligine”, “vatandaslarin esitligine” aykir1 olabilecegine dair
hiikiimler kuruluyordu. Yani esitlik soylemi, ideolojik hukuk paradigmasinin homojenlestirme

siyasetinin aparati haline getiriliyordu.

516.HDP’nin Tiirkiye siyasetinde temsil ettigi siyasal ¢izginin, ilgili boliimde de anlatildig:
lizere ikili bir boyutu bulunmaktadir: ilk olarak 1990’11 yillardan bugiine kapatma kararlarina
maruz kalmis HEP, DEP, OZDEP, HADEP, DTP gibi partilerde temsilini bulan Kiirt siyasal
muhalefeti bugilin dogal olarak siyasal taleplerini HDP biinyesinde ifade edebilmektedir.
Ikinci olarak ise HDP’nin, politik diinya kavrayismin ve kuruldugu giinden bu yana tutarl
siyasal ¢izgisinin bir sonucu olarak Tiirkiye’de Otekilestirilen, resmi siyasal sdylemin disinda
tutulan  kimliklerin,  emekgilerin, feministlerin, sosyalistlerin, cinsiyet kimligi
otekilestirilenlerin vd. hak savunusuna odaklanmis bir siyasi goriis baglami s6z konusudur.
HDP, bu cok boyutlu siyasetiyle Tiirkiye’nin hemen her bolgesinden oy almakta, se¢gmen
tercihine mazhar olmaktadir. Dolayisiyla HDP’nin kapatilmasinin, kurumsal olarak HDP ve

8 parekh, B. (2000): Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave, Basingstoke, s. 239.
66
Age.
7 Ag.e. 239-40.
B Age.
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HDP se¢meni iizerinde yaratacagi dezavantajli durum ve ayrimcilik her iki boyutuyla birlikte
degerlendirilmelidir.

517.Tiirkiye’de gegmisten bugiine kapatilan siyasi parti profiline bakildiginda HEP, DEP,
OZDEP, HADEP, DTP ve giiniimiizde HDP ile devam eden kapatma egiliminin “devletin
boliinmez biitiinliigiinii koruma” gerekgesiyle Kiirt muhalif siyasetini hedef aldig1 agiktir.
Esasen farkli gerekcelerle kapatilan Tiirkiye Isci Partisi, Sosyalist Parti, Sosyalist Tiirkiye
Partisi, Emek Partisi kararlarina bakildiginda da hemen tiimiinde Kiirt meselesine dair
program, tiiziikk ve agiklamalarinda bulunan ve resmi ideolojik paradigmayla bagdagsmayan
hususlarin kapatma sebebine doniistiiriildiigli goriilmektedir. Bu ¢izgiden ayri1 olarak kapatilan
iki siyasal parti, yani Refah Partisi ve Fazilet Partisi 6rnekleri ise resmi ideolojinin “laiklik”
gerekcesiyle Siyasal Islam’t demokrasi zemininden dislama girisimiydi ki bu seyir AKP
kapatma davasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ret edilmesiyle son bulmustur. Bugiin son
bulmas1 gereken ve son bulmazsa otoriter bir diglama teknigiyle demokrasi agisindan biiyiik
bir yikim anlamina gelecek sey ise Kiirt siyasi muhalefetinin bir kez daha demokrasinin digina
itilme girisimidir.

518.Tiirkiye’de liberaller, siyasal Islamcilar, milliyetciler, ulusalcilar, sosyal demokratlar,
Atatiirkgtiler, hatta asir1 sagci-irkeilar vb. pek ¢ok siyasi goriis kendi siyasal organizasyonunu
olusturmakta ve yasal bir yonelim tehdidi yasamadan siyaset yarisini siirdiirebilmektedir.
Tiirkiye’de kurulan siyasi parti sayisi, temsil ettikleri toplumsal kesimler ile birlikte
diisiiniildiginde sistematik olarak kapatma miidahalesine maruz kalan siyasi goriigiin
giiniimiizde HDP’de temsilini bulan Kiirt siyasi muhalefeti oldugu agiktir. Dolayisiyla
demokratik zeminde yarisan siyasal goriisler arasinda Kiirt sivasi muhalefetini ifade
eden sivasi goriise ve bu goriise vasal demokratik yollarla destek veren secmen Kitlesine
karsi dezavantajh bir durum yaratilmaktadir. Diger bir deyisle HDP ve HDP’nin temsil
ettigi siyasal goriise oy veren secmen Kitlesi daha aleyhte, farkhi bir muameleye tabii
tutulmaktadir.

519.AIHM’nin belirledigi iigiincii kriter acisindan; miidahalenin objektif ve mesru bir amaca
dayanip dayanmadig1 hususu da degerlendirilmelidir.

520.Tiirkiye’de sistematik parti kapatma uygulamasi giiniimiize dek biiylik ¢ogunlukla
AIHM’nin Sézlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi kararlarina yol agti. Ancak 1990l
yillardan bu yana AIHM’nin istikrarli ihlal kararlarma ragmen kapatma pratiginin devam
etmesi, bu durumun YAPISAL bir sorunu yansittigin1 ortaya koyar.

521.Venedik Komisyonunun 78. Genel Kurulunda (Venedik, 13-14 Mart 2009) hazirlanan
raporda bu yapisal sorun tespit edilmektedir:

97. Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma gelenegi uzun bir siiredir Avrupa demokrasi
standartlarimin 1s18inda sorun olarak kabul edilmektedir. AKPM, 2004 yilinda Tiirkiye
hakkinda diizenledigi bir izleme raporunda, Tiirkiye’'deki siyasi partilerin kapatilma
stkhigimin yalmizca Avrupa Insan haklari Sozlesmesinin 11. Maddesinde yer alan
derneklesme ve toplann ozgiirliigiiniin ihlalini teskil etmedigini, ayni zamanda daha
genel bir kurumsal sorunu yansutigini belirtmistir. AKPM, 1380(2004) sayili
kararinda, bu konunun ciddi bir endise kaynagi oldugunu vurgulamis ancak 2001 de
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yvapilan anayasa degisikliklerinin gelecekte uygulamay: sumirlayacagint umdugunu ifade
etmistir.

98. Son donemde hem AK Parti hakkindaki dava hem de DTP hakkinda acilmis ve
devam etmekte olan dava, cumhuriyet bassavcisimin eylemleri agisindan, AKPM 'nin
umdugunun aksine, uygulamada bir degisiklik olmadigini gistermektedir. Aksine, AK

Parti davasi gozlemciler tarafindan simdiye kadar gergeklesmis en ihtilafli ve siyasi
acidan en miidahaleci dava olarak kabul edilmistir. AK partinin se¢cmenlerin biiyiik
cogunlugunun oyuyla giiclii bir demokratik mesruiyete sahip olmasi nedeniyle, bu
partinin anayasal mesruiyetine itiraz edilmesi yalnizca siyasi a¢idan problemli hale
gelmemekte ayni zamanda, Avrupa standartlarinin isiginda, yasal a¢idan daha fazla
problem arz etmektedir. Boyle bir davada alinacak bir kapatma karart hem
demokrasiye yénelik bir tehdit hem de secmenlerin biiyiik kismini haklarindan

mahrum birakma girisimi olarak goriilebilir.

522.Belirli siyasi goriis koalisyonlarinin sag ya da sol iiyeleri korunurken ayni korumadan
Kiirtler veya Kiirt muhalefetini temsil eden siyasi partiler faydalanamadi. 1990’lardan itibaren
Kiirt muhalefet partileri demokratik zeminde kendilerini ifade etmeye her calistiklarinda
sistematik kapatma miidahalesine maruz kaldilar. 2009’da DTP’nin kapatilmasindan
giiniimiizde HDP’nin kapatilma talebine dek dislama pratiginde degisen bir niyet bulunmadigi
goriiliiyor. Kiirt siyasi muhalefetinin kurdugu her partinin art arda kapatihiyor
olmasimin Tiirkiye’de c¢ogulcu demokrasiyi giiclendirdigi ya da demokratik toplum
olciilerini yiikselttigine dair de hicbir gosterge bulunmuyor.

523.Miivekkil parti HDP, maruz kaldigi bu dislama pratiginin Tiirkiye’de hakim siyasal ve
hukuksal ideolojik bir paradigmadan kaynaklandigi kanaatindedir. Tiirk¢iilik bigimindeki
resmi ideoloji, HDP 6rnegindeki gibi bu ideolojiye uygun diigmeyen siyasi goriisleri Anayasal
diizlemin disina itmeye c¢alismaktadir. Bassavcilifin iddianamenin girisinde “Davanin
Konusu” bashiginda alintiladigi ve Anayasanin Baslangi¢c hiikiimlerinde yer alan Tirkliik
vurgusuna atfi da bunu gosterir.

524.1ddianamenin heniiz 7. sayfasinda “Davanmn Konusu” bashg altinda Anayasanin
Baslangi¢ hiikiimlerinden su alint1 yapilmaktadir:

“Anayasa’min baglangi¢ boliimiinde, Anayasa’nin, Tiirk Vatanm ve Milletinin ebedi
varligim ve Yiice Tiirk Devleti’nin boliinmez biitiinliigiinii belirledigi ifade edilmis,
hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasimn, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi,
ilke ve inkildplarinin karsisinda koruma goremeyecegi vurgulanmistir.”

525.Her ne kadar c¢esitli anayasal-akademik caligsmalarda “Tiirkliikk” vurgusunun Tiirkiye
cografyasindaki tiim topluluklart kapsayan bir ist-kimlik oldugu vurgusu yapilsa da
iddianamenin ruhu ve sistematik olarak Kiirt muhalefet partilerine doniik sergilenen agresif
kapatma-dislama-6tekilestirme pratigi, bu vurgunun etnik Tirk kimligini Gstiinlestirerek geri
kalan kiiltiirel, etnik kimlikleri ve buna mubhalif siyasi goriisleri demokratik siyaset alanindan
uzaklastirmaya hizmet ettigini gostermektedir.
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526.1ddianamedeki Tiirkliik vurgusunun, Tiirk¢iiliik ideolojisine eklemlendigi, bu haliyle soy
bagina dayali etnik bir kimlige atif yaparak geri kalanlar agisindan diglayici bir paradigma
ortaya cikardigi diisiincesindeyiz. Bu yaklasim, yasa koyucunun 2005°de yiiriirliige giren
5237 sayil1 Ceza Yasasinin 301. maddesine yazdig1 gerekcede yaptigi Tiirklik tanimi ile de
uyumludur:

“Maddede gegen Tiirkliik deyiminden maksat, diinyanin neresinde yasarsa yasasinlar
Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik anlasilir. Bu varlik Tiirk
Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda yasayan ve aymi kiiltiiriin istirakgileri
olan toplumlar: da kapsar.”

527.Tiirkliik, yasal olarak cografya disinda yasayan aym kiiltiirii paylasan toplumlara
da baglanmakla soy temelli bir vurgu kazanmaktadir. Hrant Dink cinayeti ardindan 2008
degisikligiyle madde metnindeki “Tiirkliik” kavrami yerine “Tirk milleti” ibaresinin
konulmasi, ideolojik igerikte ve uygulamada ciddi bir degisiklik yaratmadi. Tiirkliik ve Tiirk
Milleti kavramlarina dair hemen her diizeyde hukuksal karar ve igtihatta yapilan
tanimlamalarin ortak vurgusu “kaynasmislik”, “ortak tarih”, biitlinliik ve homojenlikti. Bu
kavramin anayasal igeriginin ortak cografyada yasayan farkliliklar, farkliliklarin korunmasi
ve gelistirilmesini de kapsadigina dair bir vurgu maalesef goriilmedi ve miibrez iddianamede
de goriilmemektedir.

528.Hukuk sisteminin 1k, kiiltiir ve dine dayali bir Tiirklik kavrami iizere kodlanmasi,
iilkedeki diger etnisitelerin ve kiiltlirlerin Tiirkliikle esit temelde korunmasini engelleyen ve
yvasal milliyet¢ilik olarak tanimlanabilecek bir hukuksal pratik ortaya ¢ikarmaktadir.

529.i1ddianameye, Anayasanin Baslangic hiikiimlerindeki “Tiirkliige”, “Tirk milli
¢tkarlarina”, “Tiirklerin varligina”, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerine” atifla giris
yapilmasi bahsedilen monolitik, ideolojik hukuk paradigmasinin Bagsavcilik metninde de
stirdiiriildiigiinii gosterir niteliktedir.

530.Ge¢mis kararlarinda Yiiksek Mahkemenin de ‘“ayrimcilik” kavraminmi uluslararasi
kullanimina uygun olarak farkli ve dezavantajli olanin lehine yorumlamak ve uygulamak
yerine “ilkenin ve milletin bitiinliglii aleyhine faaliyet” olarak yorumlayabildigi
goriilmektedir. Ornegin Emek Partisi-1997 kararinda Anayasa Mahkemesi soyle diyordu:

“Tiirkiye’de Kiirt kokenli yurttaslarin obiirlerinden hi¢cbir ayriligi bulunmamaktadur.
Yurttaglar arasinda bir ayrim varmis ya da yapiliyormus gibi gercek dist bir savla
ortaya c¢ikmak, ayruimciigi amaclayan bir kiskirticithik, demokrasiyle bagdasmasi
olanaksiz bir girisim, hatta irk¢iliktir.”

531.DTP-2009 kararinda ise Anayasa Mahkemesi; “Tarihin ¢ok uzun bir gelisme stireci
icinde gerceklesip kaynasma ve biitiinlesmeye dayanan Tiirk Ulusu ger¢egi ve olgusuna karsi
ayrimcilhiga, boliiciiliige, terore ve sonugta yok olmaya yol agacak eylemler kabul géremez”

diyordu.

532.Bu kapatma dosyasina “odak olma” iddiasina dayanak olarak eklenen “kisilerin eylem ve
davraniglarinin® ¢ok biiyiik bir kism1 HDP’li siyaset¢ilerin siyasi aciklamalarinin sorusturma
ve dava konusu edilmesinden kaynaklanir. Tiirk hukuk sistemi ve mekanizmalari, HDP
yetkililerinin beyan ve agiklamalarini ifade 6zgiirliigliniin sagladigr koruma yelpazesinden
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ekseriyetle disladilar. HDP’yi, Kiirt muhalefetini ve daha genel olarak Kiirtleri hedef alan, bir
anlamda nefret beyanlarmmin ise Tiirk hukuk sisteminde siklikla “ifade ozgiirliigii”
korumasindan yararlandirildigini gorebiliriz.

533.0rnegin 2006 yilinda izmir’de 1rk¢1 goriisleri savunan Toplumcu Buduncular Dernegi
“Kiirt Niifus Artist  Durdurulsun” kampanyast bagslatir, internet ve diger yollarla
propagandasini yapar. izmir merkezde bir de stant acarak imza toplamaya baslar ve su
beyanlar1 da iceren bildiriler dagitmaya baslar: “Ey Tiirk kadinlar: ve erkekleri! Tiirkliik icin
bir ¢ocuk daha yapin. Ciinkii siz azaliyorsunuz, hainler, kapkag¢g¢ilar, uyusturucu saticilari,
cogaliyor. Biz Arap ve Bati kiiltiirii arasinda sikigan Tiirk insaninin kendisini yeniden sevmeyi
ogretecek tek yolun ta kendisiyiz. Biz, Kiirt ve Cingene ¢etelerine ve yobazlara hak ettikleri
yaniti verecek Tiirkgii, Toplumcu Budunculariz.”

534.Bir grup avukat bu tiir ifade ve kampanyalarin soykirim sugu olusturdugu iddiasiyla sug
duyurusunda bulunur. Sikayet dilekcesini bir buguk yil sonra degerlendiren Savcilik ise
soykirim suglamasini ret ederken halkin bir kesimini diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga
tahrik etme sucunu diizenleyen 5237 sayili Yasanin 216. maddeden dava ac¢ilmasina karar
verir. Dava 2013 yilinda sona erer ve Mahkeme “samigin eyleminin, olaysiz gecen halka
aciklama niteliginde oldugu, pankartlarda belirtilen ve aciklamalarda bulundugu sézlerin
Kiirt ve Roman ve diger halklarimin tiimiine yonelik bir agiklama olmadigi, sadece sug isleme
egiliminin yiiksek oldugu kisi ve gruplar yoniinden degerlendirme yapildigi, sadece bu
gruplara yonelik olmayip ¢etelere ve yobazlara karsi agiklama yapilmis olmasi nedeniyle
elestiri mahiyetinde oldugu...” gerekcesiyle Dernek baskani sanigin beraatina karar verir. Bu
karar Yargitay’da onanir.

535.Tiirkiye hukuk pratiginde benzer sdylemlerin 6rnegin Tiirkliik hakkinda sarf edilip de
ifade 6zgiirliigli korumasindan faydalandirildigina dair bir 6rnek bulunamaz.

536.Benzeri bir olaym AIHM igtihadinda nasil karara baglandigini gérmek agisindan su
ornegi incelemek Onemlidir. J. Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda (8348/78, 8406/78,
11.10.1979) basvurusunda basvuruculardan Glimmerveen, bir ulus devletin ¢ikarlarinin ancak
iilke niifusunun etnik olarak homojen oldugu ve diger wrklarla karismadigi zaman en iyi
sekilde korunabilecegi fikrini savunan TheNetherlandsVolksUnie isimli bir siyasal partinin
lideriydi. Partinin baskani asagidaki bildiri ile yakalanir ve yerel mahkeme tarafindan irk
temelli ayrimcilik yaptigi gerekgesi ile iki hafta hapis cezasia ¢arptirilir. Bildiride, “Beyaz
Dutch insanlari, beyaz hemseriler, bizim beyaz vatandaglarimiz... Gercek su ki, uzun
zamandan beri halkimizin ¢cogu iilkemizdeki yiizbinlerce Surinamlilar, Tiirkler ve diger sézde
misafir iscilerden- ki burada bulunmalarina hi¢ ihtiya¢ yoktur- varligindan usanmistir.
Halkin hizmetkarlar: olan devlet yetkililerinin bu istenmeyen yabancilarin iilkemizi en kisa
stirede terk etmesini saglamasi gerekmektedir...[Partimiz] yonetime geldiginde yapacagimiz
ilk is tiim igyeri sahiplerinin Surinamh, Tiirk ve diger misafir is¢ileri isten ¢ikarilmalarin
saglamak olacaktir” denilmektedir.

537.Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu basvurucularin herhangi bir cezai kovusturmaya
ugramadan 6zgiir bir sekilde bu tiir kg1 fikirleri savunmalarinin AIHS nin ayrimcilik
yasagina aykirt oldugunu ifade etmis ve bagvurucularin AIHS’nin 17. maddesi nedeniyle
S6zlesmenin 10. maddesindeki haklarinin ihlal edildigine iliskin bagvurusunu ret etmisti.
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Goriildiigii iizere AIHM, bu siyasal partinin iilkedeki Surinamlilara, Tiirklere ve diger etnik
gruplara yonelik sarf ettigi, bu gruplarin iilkeden gonderilmesi, is verilmemesi gerektigi
yoniindeki soylemleri ayrime1 olarak niteler.

538.2000 yilinda Refah Partisi Genel Baskani1 Sn. Erbakan, Tiirkliik Andr hakkinda sunlar
demisti: “Bu iilkenin eviatlart asirlar boyu mektebe baslarken besmele ile baslar. Siz geldiniz
besmeleyi kaldirdiniz, ne koydunuz yerine Tiirkiim, dogruyum, c¢aliskanim. Sen bunu
soyleyince obiir taraftan da Miisliiman evladi ya oyle mi, ben de Kiirdiim daha dogruyum,
daha c¢caliskanim deme hakkini kazandi ve boylece siz bu iilkenin insanlarini birbirlerine
yabancilastirdiniz.” Yargitay bu sozleri ise 5237 sayili Yasanin 312. maddesi baglaminda
“halki kin ve diismanliga tahrik” kapsaminda degerlendirmisti. (Y.(8).CD, E. 2000/13957, K.
2000/13093, 05.06.2000)

539.Aynm1 Yargitay, yerel bir gazetedeki makalede her Glen askere karsilik Demokratik
Toplum Partisi’nin (DTP) bir iiyesinin oldirilmesi cagris1 yapmayr ifade Ozgiirligi
kapsaminda goren bir ilk derece mahkemesinin kararini ise onaylamisti.

540.Bir diger 6rnek dogrudan HDP Es Genel Bagkanligi da yapan Sn. Sezai Temelli’nin taraf
oldugu bir dosya hakkindadir. Igisleri Bakanligi gorevini de yiiriiten S. Soylu bir
aciklamasinda Sezai Temelli hakkinda “Adamin yiiziinde meymenet yok, Allah rabbiyesini
almis, Sezai Temelli, ey ahmak edepsiz adam, o ‘Kiirdistan’ lafint senin agzinin igerisine
koyarim ben. Bir daha o sozii séyleyemezsin diye tikarim o sézii agzina, ahmak” ifadelerini
kullanir. Bu ifadelere karsi yapilan su¢ duyurusuna ise Savcilik, “diisiince ve diisiinceyi
actklama ozgiirliigii belli agilarda abartmayr hatta kiskirtmaya bagvurmayt icerir” diyerek
takipsizlik karar1 verdi.(Ek-6)

541.MHP Genel Baskan Yardimcist Semih Yalgm, 12 Aralik 2020’de sosyal medya
hesabindan “HDP/PKK halk diismanmidir, tabiat ve insanlik diismanidir. Terdr Oorgiitii
HDP/PKK, kamilen itlafi gereken bir siyasi hasere siiriisiidiir. Agizlar: kapatilmasi gereken
kravatlh mazbatal giiruhtur” agiklamasmi yapt1*. “Itlafi gereken hasere” benzetmesi Nazi ve
Ruanda soykirimlarinda soykirimeilarin magdur topluluga karst kullandiklar1 benzetmeleri
andirtyordu. Soykirim lizerine yapilan akademik ¢aligmalar, soykirimeilarin siklikla kirima
ugratilan toplulugu bocege/hasereye, fareye vb. benzettiklerini ve soykirim eylemini ise
“temizlik”, “armma” olarak nitelediklerini tespit eder.”

542.Yiksek Mahkeme oOniindeki iddianamede HDP’liler hakkinda yaptiklari konusmalar
nedeniyle acilmis yiizlerce sorusturma/kovusturma sayllmaktadir. O
sorusturmalarin/kovusturmalarin hicbirinin boylesi irk¢i ve nefret sucu isleyen bir sebeple
acilmamis olmasit HDP’nin gurur kaynagidir. Diger yandan her konusmalar1 hukuk testine
tabi tutulan HDP’lilerin aksine soykirim Ozentili dilin sahibine, yani Semih Yal¢in’a bu
konugmasi nedeniyle re’sen sorusturma agilmamis, sikdyet iizerine agilan sorusturma
takipsizlik ile sonuclandirilmis, fezleke diizenlenmemis, dokunulmazliginin kaldirilmasi
istenmemis, Omer Faruk Gergerlioglu 6rneginde oldugu gibi dokunulmazligi kaldirilarak

https://t24.com.tr/haber/mhp-genel-baskan-yardimcisi-semih-yalcin-hdp-pkk-kamilen-itlafi-gereken-bir-siyasi-hasere-
surusudur,920158

™ Daha fazla bilgi igin bkz. J. Semelin, Arindirma ve Yok Etme-Katliam ve Soykirimin Siyasi Kullanimlari, lletisim Yay,
Cev. M. I. Durmaz, 2011
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yaka paga Meclis’ten cezaevine gotiirilmemistir.(EK-7) HDP ve onun temsil ettigi siyasi

goriistin maruz birakildigr hukuksal ayrimeilik ve yasal milliyetgilikten kastimiz tam da
budur.

543.Benzeri olarak dahi nitelenemeyecek ¢ok daha tolere edilebilir ve elestiri sinirinda kalan
sozler siyasi iktidar mensuplarina yoneltildiginde ise son bes yilda binlerce “hakaret” ve
“cumhurbagkanina hakaret” yargilamalarinin ve cezalarin konusu edildi. Ki bu dosya
iddianamesinde sayilan HDP’lilerin “eylem ve davraniglarima” doniik isnadin 6nemli bir
yekinunu de bu davalar olusturur.

544.Daha da uzatilabilecek 6rneklerden ortaya ¢ikan durum sudur ki Tirkiye’de ifade
Ozgiirligii alanindaki igtihatlarin aksine bir hukuk pratigi meyli gelismektedir. Esas olan
siyasi iktidar1 temsil edenlerin elestiriye tabi tutulabilme esiklerinin daha yiiksek olmasi iken
durum tersine donmektedir. Kiirtler, Kiirt sorunu ve HDP’liler s6z konusu oldugunda bu
tersine doniisiin siddeti cok daha yiikselir. Ortalama yurttas ve siyasal muhaliflerin yonetime,
yoneticilere yonelmis beyanlar1 siki bir miidahale disiplinine alinirken iktidardakilerin ve
resmi paradigmaya yakin duranlarin goriisleri genis bir ifade Ozgirliigiinden
yararlanabilmektedir. Daha da vahimi belirli bir etnik grubun niifus artisinin disardan
miidahaleler ile durdurulmasini1 6neren bir goriis Tiirk hukuku tarafindan diisiince 6zgirliigii
korumasina alinabilmektedir.

545.Yukarida anlatilan katilasmus Tiirkliik vurgusu HDP’ye kars1 diizenlenen Iddianamede
HDP’nin yargilandigi ve mahk(im edilmeye ¢alisildigi her mevzunun ana argiimani kilinir.
Soyut bir Tiirkliik dairesi ¢izilirken HDP ve temsil ettigi tiim kesimler ve degerler bu dairenin
disina yerlestirilerek dislanmaktadir. Bagsavcilik hemen tiim siyasi partileri ve toplumsal
kesimleri bu Tiirkliik dairesinin i¢ine alirken sadece HDP’yi digsarda birakmakta ve HDP’yi
geri kalan herkesin 6tekisi ve karsiti ilan etmeye ¢alismaktadir:

“Davali Partinin (béliicii terér orgiitii PKK ile amag birligi dogrultusunda) iilkeyi rk
esasina dayali olarak boliip ayri bir devlet kurma hedefine ulasmada béliicii teror
orgiitii vasitasiyla siddet unsurunu kullanmada kararl oldugu toplumun _her kesimince
bilindigi...” (Iddianame s.6)

546.Adli bir merciinin “toplumun her kesimi” adina konusma hakkini nasil ve nereden
buldugu, hangi hukuksal, bilimsel verilere dayanarak bu sonuca ulastig1 soru isaretidir. Belki
asir1 sagci/nasyonalist bir siyaset¢inin HDP’ye doniik siyasal elestiri baglaminda bu tip
degerlendirmeleri yapmasi bir 6l¢iide anlasilabilir ancak bu tip tespitlerin Devletin en {ist adli
iddia makam tarafindan dile getirilmesi olagan karsilanamaz. HDP se¢meni ve kitlesine karsi
siyasal bir durusun ve yasal milliyetcilik olarak tabir edilebilecek ayrimci yaklagimin
somutlasmis ifadesidir. Ag¢ik ki HDP se¢cmeni, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
iddianamesinde bahsedilen ve adina konusulan “toplumun her kesimleri” arasinda kabul
edilmemektedir

547.HDP’nin temsil ettigi siyasi gorlisiin maruz kaldigr ayrimciligin bdylesi bir hukuksal-
ideolojik arka planmi vardir. Belirli bir tarihten itibaren ise HDP’ye doniik dogrudan fiziksel,
cismani saldirilar donemi basladi. HDP’nin kuruldugu giinden itibaren 6ncii misyonu Kiirt
sorununu siddetten arindirarak barig¢il ¢oziimiinde rol oynama islevi idi. HDP’nin kuruldugu
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tarih 15 Ekim 2012 idi ve Aralik 2012’den itibaren Hiikiimet yetkilileri Imrali’da Ocalan ile
devlet goriismelerinin basladigini ilan ediyorlardi. HDP’nin bu islevine bagli olarak Ocak
2013’den itibaren HDP’li milletvekilleri imrali Adasina giderek goriismeler yapmaya, ¢oziim
stireci ¢alismalarina katilmaya basladilar. Coziim siireci olarak tabir edilen donem vesilesiyle
Ocak 2013 ile Temmuz 2015 arast siire¢, Tiirkiye tarihinde c¢atigmalarin hemen hemen
durdugu, sorunlarin demokratik olgunlukla tartigilabildigi, ifade ve toplanma o&zgiirliigi
alaninin genisledigi yillar haline gelmisti.

548.Bu donemin en biiylik basarisizligi ise Hiikiimet partisi AKP’nin tersinden otoriterlesmesi
ve demokratik tartisma dilizlemini siyasi hedefleri acisindan giderek bir tehdit olarak
algilamaya baslamasi idi. 2014 yaz aylarida ISID barbarliginin Kuzey Dogu Suriye’deki
Kiirtlere Kobané 6zelinde artan saldirilari, Kiirtlerin her yerde bu saldirtya karst direnme
pozisyonuna gegerek ISID’i yenilgiye ugratmasi ve Tiirkiye Hiikiimetinin Suriye’de kurulan
ozerk Kiirt kantonlarin1 reddeden tutumu ciddi bir gerilim yaratiyordu. Buna ragmen
Hiikiimet ve HDP yetkilileri 28 Subat 2015’de Dolmabahge’de birlikte deklare ettikleri
mutabakatla ¢oziim siirecinde yeni bir asamaya gecilecegini duyurdular. ik giin “umarim
uygulanir” diyerek mutabakata destegini dile getiren Cumhurbaskan1 Erdogan, kisa siire sonra
keskin bir tavir degisikligine gitti ve mutabakati dogru bulmadigini agikladi.

549.Tiirkiye’de se¢im donemine girilmisti ve Cumhurbaskani se¢im kampanyasinda siklikla
HDP’yi hedef gostermeye bagladi. Bu donemden itibaren HDP’nin se¢im biirolarina,
caligsanlarina, binalarina doniik saldirilar birden artti. Nisan ve Mayis 2015°de HDP’nin en az
60 secim biirosu yakilmis, saldirtya ugramisti, onlarca calisan yaralanmisti. Saldirilar irkgi-
paramiliter gruplarin yonlendirilmesiyle gerceklesiyordu. 18 Mayis 2015°de HDP’nin Adana
ve Mersin il binalarma bombali saldir1 gergeklesti, 3 kisi yaralandi. 4 Haziran’da Bingol’de
HDP se¢im araci uzun namlulu silahlarla tarandi ve bir ¢alisan hayatini kaybetti. 5 Haziran’da
HDP’nin Diyarbakir se¢im mitingine bombali saldir1 gergeklesti, 4 kisi hayatin1 kaybetti,
ylizlerce kisi yaralandi.(Bkz. Ek-2)

550.Tiim saldirilara ragmen 7 Haziran 2015 se¢imlerinde HDP se¢im barajin1 gegerek %13,10
oy alarak 80 milletvekili kazand1 ve TBMM nin {igiincii biiyiik partisi oldu. AKP tek basina
iktidar kurma giiciinii kaybetmisti. Bunun iizerine Cumhurbagkani se¢im sonuclarin1 kabul
etmeyerek yeniden se¢im karar1 aldi. 7 Haziran’dan sec¢imlerin yenilenecegi 1 Kasim 2015’
dek iilke tam anlamiyla kan gdliine dondiiriildii, ¢6zliim siireci iktidar tarafindan bitirildi ve
saldirilarin odagina HDP yerlestirildi.

551.20 Temmuz 2015’de Surug¢’ta Kobané’ye yardim gotiirmek iizere toplanan sosyalist
genglere yonelik bombali saldirida 33 geng katledildi. 6-9 Eyliil tarihleri arasinda HDP’lilere
doniik adeta bir Kristal Gece yasandi. 2 giin igerisinde 300°den fazla saldir1 gergeklesti, HDP
Genel Merkezi yakildi. HDP’lilere ait evler, is yerleri, parti binalar1 yakildi, saldiriya ugradi.
10 Ekim’de Savasa Hayir mitingi i¢in toplanan kitleye kars1 gerceklestirilen bombali saldirida
103 kisi katledildi.

552.Bu sartlar altinda yeniden yapilan 1 Kasim 2015 se¢imlerinde AKP bu kez tek basina
iktidar olacagi cogunlugu elde etti. HDP ise bir kez daha se¢im barajin1 gegerek %10,76 oy
orantyla 59 milletvekili ¢ikardi ve yine TBMM ’nin iiciincii biiyiik partisiydi.
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553.Bu tarihten itibaren HDP sistematik olarak Otekilestirildi, dislandi, saldir
kampanyalarinin hedefine yerlestirildi. Bu kampanyanin koordinatorliigiinii Cumhurbaskani
yiriitiiyordu ve devletin tiim kurumlarint da kampanyaya dahil etmisti. Tim saldirilara
ragmen HDP’nin gormek istedikleri dramatik segmen kaybini1 yasamamasi ve giderek iilkede
tek dinamik ve etkili muhalefet odagina doniisiiyor olmasi her defasinda saldirilarin dozunun
arttirilmasina yol agti. Cumhurbagkan1 2 Ocak 2016’da parti kapatmaya karsi oldugunu ama
HDP yoneticilerinden tek tek hesap sorulmasi gerektigini agikladi. Bunun iizerine iginde
HDP’lilerin de oldugu 154 milletvekilinin dokunulmazligi 22 Mayis 2016’da TBMM’de
kaldirildi. 4 Kasim 2016’da aralarinda HDP Es Genel Baskanlar1 Figen Yiiksekdag ve
Selahattin Demirtag’in da oldugu 12 HDP milletvekili ev ve genel merkez baskinlariyla
tutuklandi. Devam eden tarihlerde ¢ok sayida HDP’li milletvekili ve siyaset¢i tutuklandi.
HDP’nin bileseni olan DBP’nin yerel se¢imlerde kazandigi 102 belediyenin 95’ine kayyumlar
yoluyla el konuldu, 93 belediye es baskan1 ve ylizlerce belediye meclis iiyesi tutuklandi.

554.Tlim bunlara karsin 2018’deki genel se¢imlerde HDP bir kez daha %11,70 oy oran1 ve 67
milletvekili ile TBMM’nin {igiincii biiyiik partisi oldu. 2019°daki yerel sec¢imlerde
Tiirkiye’nin batisinda aday ¢ikarmayarak ve AKP-MHP ittifaki karsisindaki muhalefet
adaymi destekleyerek cok uzun yillar sonra AKP’nin Istanbul, Ankara, Antalya, Antakya,
Adana, Mersin, Kirsehir gibi ¢ok sayida sehri kaybetmesini sagladi. HDP’nin bu siyasi
tutumunun bedeli ise 2019’da Kiirt illerinde kazandigr hemen her belediyeye bir kez daha
kayyum yoluyla el konulmasi ve belediye baskanlarinin tutuklanmasi oldu.

555.2018’deki son genel se¢imler sonucunda asir1 sagci/irkgt  MHP ile siyasal
Islamci/milliyetci AKP koalisyonundan olusan iktidar blogu, Tiirkiye’yi “coklu kriz” olarak
ifade edilen kaotik bir siiregle yiiz yiize birakti. Yaygin yolsuzluk, nepotizmin asirt diizeyde
goriilmesi, diislince, ifade ve orgilitlenme 6zgiirligli alanindaki haklarin yaygin ihlali, iktidar
muhaliflerinin baskici yontemlerle susturulmak istenmesi karsisinda iktidar blogunun
toplumsal destegi giderek azalmaktadir. Halen de Tiirkiye’de siyasal iktidar giicleri
ekonomik, sosyal ve siyasal krizleri militarist yayilmacit eylemlerle (Suriye, Libya,
Azerbaycan-Ermenistan, Dogu Akdeniz, Kibris vd.) ve askeri sanayiye yiiklenen yeni
emperyalist rol modeliyle agmaya caligmaktalar. Her yasama yili basinda Mecliste goriisiilen
ve smir digindaki topraklara askeri miidahale yetkisi iceren tezkereleri TBMM’deki tiim
partiler onaylarken sadece HDP kars1 ¢ikmaktadir.

556.Y1llara yayilan sindirme operasyonlarinin sonugsuzlugu AKP-MHP ittifakini her
seferinde HDP’ye kars1 yeni bir saldir1 kampanyasi baslatmaya yonlendirdi. Kiirt sorununun
demokratik tartisma ortami yerine 1rk¢i, tekei, otekilestirici bir siyasetin odagi olarak siirekli
HDP hedef alindi. Son bes yil igerisinde HDP’nin on bini agkin iiye ve yoneticisi diisiince
aciklamalar1 ve katildiklar toplant1 ve ylriiyiisler gerekge gosterilerek tutuklandi. HDP’nin
bunca baskiya ragmen iktidarin arzuladigi gerilemeyi sergilememesi sonucu, bu
kampanyalarin son adimi olarak Kapatma Davas1 agild1.

557.Tiirkiye’de iktidar koalisyonu Cumbhur ittifakinin ortagi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
Genel Baskani Devlet Bahgeli Ocak 2021°den itibaren Halklarin Demokratik Partisi’nin
kapatilmas1 gerektigine dair agiklamalar yapmaya basladi. Olusturulan bu iklimde 3 Mart
2021°de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin HDP hakkinda inceleme baslatarak dava
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dosyalarini savciliklardan istettigi haberleri kamuoyuna yansidi. HDP’nin kapatilmasi talebini
en yliksek sesle dile getiren MHP’nin 18 Mart 2021°deki Biiyiik Kongresinden bir giin dnce,
17 Mart 2021°de Bagsavcilik sasirtict bir hizla HDP hakkinda kapatilma talepli iddianameyi
hazirlayarak binlerce sayfalik ek klasorleriyle birlikte Anayasa Mahkemesine gonderdi. 15
giinliik siirede Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin tim savciliklardan toplanan binlerce
klasorliik, on binlerce sayfalik belgeleri inceleme firsati olamayacagi halde ayni siirede bir de
700 sayfalik iddianameyi yazmisti.

558.HDP’nin kapatilmasina doniik kampanya yiiriiten MHP, Vatan Partisi ve Biiyiik Birlik
Partisi’nin ortak 6zellikleri nasyonalist ve irk¢1 partiler olmalaridir. HDP se¢menini kati bir
Tiirkliik vurgusuyla otekilestirdiler ve yukarida anlattigimiz gibi bu kati dislayicilik
iddianamenin de ruhuna sinecekti.

559.Tiim bu nedenlerle kapatma davasi, HDP’nin temsil ettigi siyasi gorlisiin maruz
birakildigi ayrimci1 uygulamalarin son halkasidir. Sistematik olarak yenilenen SIYASI-
YONETSEL bir karara dayanmaktadir. HDP’den &nce partilerin kapatilmasinin  Tiirkiye
demokrasisi ve siyasi hayatina pozitif bir katkis1 oldugu ya da Tiirkiye’nin kroniklesen
sorunlariin birakalim ¢6ziimiinii, bastirilmasina dahi fayda saglamadigi ortadadir. Tersinden,
HDP’nin temsil ettigi siyasi goriisiin stirekli saldir1 ve yasal tehditlere maruz birakilmasi, son
kertede partinin kapatilmasi girisimi, gercek bir demokrasi i¢in biiyiik bir tehdit olusturur. Bu,
acik¢a se¢menleri haklarindan mahrum birakma girisimidir. Ve bu miidahale son 35 yilda
siirekli aym siyasi goriise sahip secmen Kkitlesine karsi sergilenmektedir. Tiirkiye nin de
imzacist oldugu Sozlesme ve Mahkemelerce defalarca parti kapatma kararlart mahkim
edildigi halde yeniden benzeri bir pratikte israr etmek, HDP se¢cmenine doniik ayrimci

uygulamada 1srar etmek anlamina gelecektir. Tiim bu olay ve gerekgeler karsisinda “devletin
boliinmez biitlinliiglinii korumak™ argiimaninin mesru bir neden olarak kullanilmasi da
kapatma kararinin demokratik bir toplumda orantili bir miidahale oldugunu savunabilmek de
diistiniilemez.

560.“2015°'te AYM baskanhgina segilen Arslan’in gozlemledigi gibi AYM nin siyasi parti
davalarinda karar verirken benimsedigi ‘ideolojiye dayali” hukuk paradigmasi onun devletten
yana tavir alan ‘pozitivist, tek boyutlu, monolitik ve otoriter’ bir profil ¢izmesine yol
agnustir.””* Arslan, Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma davalarinda verdigi kararlardan
“siyasetin yargisallastirilmasi”nin (judicialization of politics) “tipik bir 6rnegi” olarak soz
eder. “Bu kavram toplumu ve siyaseti bélen moral ve siyasi agmazlara, kamu siyasetini
ilgilendiren sorunlara ve tartismali politikalarla ilgili problemlere mahkemeler ve yargiglar

iizerinden ¢dziim liretme ¢abasi olarak tarif edilebilir.””?

561.HDP’nin kapatilmas1 davasi, toplum icindeki c¢atismalari derinlestiren bu yasal
milliyetgiligin son Ornegi olarak, Anayasa Mahkemesinin demokratik hukuk devleti ve
demokratik toplum kriterleriyle miidahale etmesi ve derhal reddetmesi gereken bir baglama

™ Arslan, Ziihtii, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court” Critical Middle Eastern
Studies, Cilt 11, No. 1, 2002, s. 9-25 atifla Bayir, Derya, Tiirk Hukukunda Azinliklar ve Millivetcilik, cev. Ulkii Sagr,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski 2017, s. 299

2 Bayir, 2017, s. 299-300
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yerlesmektedir. Aksi bir tutum ya da karar Anayasa 10. madde ve ATHS 14. maddenin ihlalini
olusturacaktir.

2. Sozlesmenin 18. maddesi agisindan iddianamenin degerlendirilmesi

562.Yukaridaki tiim nedenler, kapatma davasin1 Anayasanin 14. maddesinin ikinci fikrasi ile
AIHS m. 11 ile baglantil1 olarak m. 18 baglaminda da degerlendirmeyi gerektirmektedir.

563.S6zlesme’nin 18. maddesinin amaci, yetkilerin kotiiye kullanilmasii yasaklamaktir.
(Merabishvili/Giircistan, p. 303 ve 306).

564.S6zlesmede diizenlenen bir hakkin kisitlanmasi, siiregelen bir duruma uygulanabilecek
ise Mahkeme, kisitlanma siliresince hangi amaglarin gergeklestirilmeye ¢aligildigini
degerlendirir. Ozellikle kotiiye kullamldigi iddia edilen kisitlamanin uygulanmas: siirecinde
bir gizli amacin, goriintirdeki sebebin yerini alip almadigin1 veya onu bastirip bastirmadigini
Mahkeme ortaya ¢ikarir. (Merabishvili/Giircistan, p.308 ve 351)

565.Gizli amag, Sozlesmenin ilgili hiikkiimlerince Ongériilmeyen ve yetkililerce beyan
edilenlerden farklilik gosteren (veya makul bir sekilde baglamdan cikarilabilen) amag
demektir. (Merabishvili/Giircistan, p.292; Khodorkovskiy/Rusya, p.255; Lutsenko/Ukrayna,
p.106; Tymoshenko/Ukrayna, p.294; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, p.899; Illgar
Mammadov/Azerbaycan, p.137; RasulJafarov/Azerbaycan, p.153; Tchankotadze/Giircistan,
p.113)

566.Mahkemelerin yiiriitme makamlarindan yeterince bagimsiz olmadigina dair kamt
varsa, politikacilar ve hiikiimet yetkililerince yapilan aciklamalar yarg) kararimn
arkasinda gizli amac¢ olduguna dair bir kamt olarak goriilebilir.
(Tchankotadze/Giircistan, p.114; Merabishvili/Giircistan, p.324).

567.AIHM Biiyiik Daire Selahattin Demirtas/Tiirkive (No:2) kararinda (14305/17,
22.12.2020; Demirtag No:2 denilecektir)yerel mahkeme kararlarinin, basvurucunun Tiirkiye
siyaset sahnesinden silinmesi ve muhalefet partisi liderlerinden biri olarak onun susturulmasi
baskin amacini tasiyip tasimadigini inceledi. Sn. Selahattin Demirtas HDP Es Genel Baskani,
milletvekili, 2014 ve 2018 yillar1 Cumhurbaskan: adayr idi. Dokunulmazliklarinin
kaldirilmast ardindan bir grup HDP milletvekili ile birlikte 4 Kasim 2016 tarihinde gbzaltina
almarak tutuklandi ve o tarihten bu yana hapiste tutuldu. Iste ATHM, Demirtas’in tam da HDP
Es Genel Bagkani olarak yiiriittigli siyasi faaliyetler nedeniyle hakkinda agilan davalar ve
tutuklama kararlarinin Gizli Amag tasiyip tasimadigini inceledi.

568.Bireysel basvuru sonucu AIHM kararinda incelenen dosya ve tutukluluk kararma gerekge
siyasi faaliyetlerin Sn. Demirtas adina iddianamede birebir yeniden sayildigin1 6nemle not
diismek isteriz. Bu nedenlerle AIHM’inDemirtas No:2 kararinda yapti§1 m. 18 incelemesi
HDP hakkindaki kapatma girisimi ile de birebir baglantilidir.

569.S6zlesmenin 18. Maddesi kapsamindaki amagclar dogrultusunda ispat yiikii ile ilgili olarak
Mahkeme standartlarint Merabhisvili kararinda belirledi:

311. Bu yaklagimin ilk unsuru Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda éngériilmiis ve daha
yakin zamanda Kibris v. Tiirkiye ve Giircistan v. Tiirkiye (1) kararinda dogrulanmistir ...
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genel bir kural olarak ispat kiilfeti bir ya da diger tarafca yiiklenilmez ¢iinkii Mahkeme
kaynagi fark etmeksizin oniindeki her delili inceler, gerekli oldugu takdirde re’sen delil
toplar. Artico v. Italya kararina kadar uzanabilecek erken tarihlerde, Mahkeme bu
durumun yalnizca Devletlerarast davalarda degil, bireysel basvuru davalarinda da
benimsedigi yaklasim oldugunu belirtmistir. Mahkeme o zamandan bu yana ispat yiikii
kavramina, baglama é6zel olarak dayanmaktadir. Bir dizi vakada Mahkeme, iddia eden
iddiasint ispatla yiikiimliidiir anlamina gelen affirmantiincumbitprobatio ilkesinin kat
bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir, ozellikle basvurucunun
ozel ispat zorluklar: yasadigi olaylarda bu durum daha da belirgindir...

312. Sahiden bakildiginda, her ne kadar Mahkeme taraflarca spontane sekilde sunulan
delillere dayansa da, Mahkeme ayrica basvuruculara ve davalr Hiikiimetlere oniindeki
iddialara destek olabilecek ya da onlar: ¢iiriitebilecek deliller sunmast yoniinde re’sen
talepte bulunmaktadr. Eger davali Hiikiimet soz konusu talepleri onemsemezse
Mahkeme bunlara uyulmasi icin Hiikiimetleri zorlayamaz, ancak bunlardan belirli
sonuglar ¢ikarabilir... Mahkeme ayrica bu ¢ikarimlart birtakim baglamsal unsurla
birlestirebilir. Mahkeme Kurallari’da Kural 44C nin 1. Fikrast uyarinca, Mahkeme 'nin
bu noktada hatir1 sayiir geniglikte bir alant bulunmaktadir.

313. Mahkeme’nin davali Hiikiimet’in davramslariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi
imkani, belirli durumlarda ozellikle 6nem tasimaktadir...

314. Mahkeme’nin yaklasimina iliskin ikinci unsur, ispat yiikii standardimin ‘makul
stiphenin otesinde’ olmasidir. Bununla birlikte bu standart, bu sistemi benimseyen
ulusal hukuk sistemleriyle bir arada var olmamaktadir. Ik olarak, séz konusu ispat
actkeca giiclii, temiz ve uyumlu ¢ikarimlardan veya benzer itiraz edilmemis olgusal
karinelerin bir arada bulunmas: sonucunda olusabilmektedir. Ikinci olarak, séz konusu
sonuca varilmasi igin gereken ikna seviyesi dogasi itibariyla olgularin ozellikleriyle,
iddialarin yapisiyla ve risk altinda bulunan Sozlesme hakkiyla ile baglantilidir ...

315. Mahkeme nin yaklasimina iliskin iiciincii unsur, ayrica Irlanda v. Birlesik Krallik
kadar erken tarihli davalarda da tespit edildigi iizere... Mahkeme 'nin yalnizca kabul
edilebilirlik ve ilgili olmaya iliskin degil, ayni zamanda oniindeki her delilin ispat
degerine iliskin de karar verebilir...

570.AIHM’inDemirtas No:2 kararinda tespit ettigi lizere Mahkeme’ye gore, “basvurucunun
[HDP Es Genel Baskani Selahattin Demirtas] Tiirkiye deki muhalefet icerisinde simgesel bir
lider rolii bulummakta;, 2014’ten bu yana siiren gergin siyasi atmosfer ve aralarinda
Cumhurbaskani 'nin da oldugu, basvurucunun siyasi muhaliflerle ilgili yaptigi a¢iklamalar
dogrultusunda, tarafsiz bir gozlemcinin basvurucunun tutuklanmasi ve tutuklulugunun devam
ettirilmesinin ~ siyasi amaglt  oldugundan  siiphe etmesi anlasitlirdwr.”  (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No:2) 14305/17, 22.12.2020, p. 424)

426. Bu baglamda Mahkeme, ilk olarak, 2014 yilindan dahi once, savciliklarin Meclis
Genel Kurulu’na basvurucu hakkinda bazi fezlekeler sundugunu not etmektedir. Ancak,
“coziim siireci "nin sona ermesine kadar ve biiyiik oranda HDP’nin bagsarist sebebiyle,
iktidar partisinin 2002 yihindan bu yana Meclis’te ilk kez ¢ogunlugu kaybettigi 7
Haziran 2015 secimlerine kadar hicbir onlem alinmamistir.Gercekten, HDP ile
Cumhurbaskani1 _ve_iktidar partisi _arasinda_siyasi_bir _gerilim _baslayana kadar,
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basvurucu_ozgiirliigiinden _alikonulma_riskiyle karsi _karsiya kalmamustir. Ancak
“coziim_siireci”’nin_sona_ermesinin_ve ornegin 28 Temmuz 2015°te “HDP liderleri
bedelini_édeyecek” diven Cumhurbaskani’nin_aciklamalarinin_ardindan, basvurucu
hakkinda hazirlanan ceza sorusturmalarimin sayisi ve hazirlanma hizi artmaya
baslamistir.

571.AIHM’in iistteki tespitleri, dogrudan HDP’nin kapatilma siirecine yol acan siyasi arka
plan1 ifade etmektedir ve HDP adina Yiiksek Mahkemenize sunulan goriislerimizi
dogrulamaktadir. AIHM, Demirtas No:2 kararinda devamla su tespitlere varir:

427. 20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa degisikliginin kabul edilmesiyle, 154
milletvekilinin dokunulmazliklar: kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak, o donem 59
milletvekili olan HDP kendini 55 milletvekilinin Anayasa’nin 83. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen yasama dokunulmazhigimin kaldirddigi bir durumda
bulmustur. Buna ek olarak aralarinda es genel baskanlarin da oldugu 14 HDP
milletvekili tutuklanmustir ...

428. HDP’den taninnusg birgok kisi ve secilmis belediye baskanlart da tutuklanmigstir.
Her ne kadar bu kisiler hakkinda baslatilan ceza yargilamalarinin igerigine erisilemese
de, Mahkeme degisik raporlara ve uluslararasi gézlemcilerin goriislerine gore, bu
kisilerin ozgiirliiklerinden alikonulmalarimin tek sebebinin siyasi a¢iklamalart oldugunu
gozlemlemektedir. Bu kosullarda Mahkeme, ulusal kanunlarin artarak muhalif sesleri
susturmak amaciyla kullanilmaya baslandigint séyleyen Insan Haklar: Komiseri basta
olmak iizere, iiciincii taraflarin goriislerine kayda deger bir onem atfetmektedir.
Mahkeme, bu sebeple, basvurucunun tutuklanmasimin ve tutukluluk halinin devam
ettirilmesinin, miinferit bir ornek olmadigim diisiinmektedir. Tam_tersine, belirli_bir
oriintii izledigi goriilmektedir.

430. Bununla baglantili olarak Mahkeme, ilk olarak, basvurucunun o dénem
Cumhurbaskan Erdogan tarafindan énerilen herhangi bir baskanlik sistemine sert bir
sekilde karst ¢iktigini dile getirdigini ve bunun AKP ve HDP liderleri arasinda biiyiik
bir anlasmazliga yol actigimi gozlemlemektedir. Tiirkive Cumhuriyeti’nin kuruldugu
1923 yilindan bu yana belki de en onemli anayasal reformlarindan birine iligkin
Tiirkiye kamuoyunda tartismalar siirerken, bagvurucu, Sozlesme nin 5. Maddesinin 1.
ve 3. fikralarina, 10. maddesine ve Ek 1 Numarali Protokol iin 3. maddesine aykiri bir
sekilde tutuklu kalmistir. Mahkeme’nin belirttigi iizere, serbest segimler ve ifade
ozgiirliigii, ozellikle siyasi tartisma 6zgiirliigii, demokrasinin temelini olusturmaktadir.
(...) Bu, anayasa referandumu baglaminda da gegerlidir. Mahkeme’ye gore,
basvurucunun tutuklulugu onu tartismasiz bir sekilde Tiirkiye’ye baskanlik sistemi
getirilmesine karsi etkili bir kampanya yiiriitmekten alikoymugtur.

432. Mahkeme, basvurucunun ikinci kez tutuklanmasimin kosullarini da not etmektedir.
(...) Mahkeme, bu baglamda Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2 Eyliil 2019 tarihinde
basvurucuyu tahlive ettigini gozlemlemektedir. Bu karara karsin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi ‘ndeki ceza yargilamasinda verilen hapis cezasinin sonucu olarak basvurucu
cezaevinde kalmistir. 20 Eyliil 2019 tarihinde, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi
verilen kesin hapis cezasindan, bagvurucunun Ankara Agwr Ceza Mahkemesi'ndeki
vargilama kapsaminda tutuklu olarak gecirdigi giinlerin mahsup edilmesine karar
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vermistir. Bu kararin sonucu olarak basvurucu, sartlh tahliyeye hak kazanmistir. Buna
karsin, bir giin sonra ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi oniinde bekleyen ceza
vargilamasina ragmen, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Sulh Ceza
Hakimligine basvurarak basvurucunun ve diger es genel baskanmin 2014 yilinda 6-8
Ekim 2014 olaylaryla ilgili baslatilan ayri bir sorusturma kapsaminda ikinci kez
tutuklanmasint talep etmistir. Ayrica, 20_Eyliil 2019 tarihinde _Ankara Sulh Ceza
Hakimligi, savciligin_talebini_kabul ederek,basvurucuyu ve HDP’nin _diger eski es
genel baskanmini_tutuklamistir. Bir giin _sonra _Cumhurbaskani _basina _aciklama
yvaparak, basvurucuyu 53 insamin__“katili” olmakla suclamistir. Cumhurbaskani
ayrica, siireci takip ettigini ve iki es genel baskani1 “birakmayacaklarint” soylemistir.
(...) Her ne kadar Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 31 Ekim 2019 tarihinde
basvurucunun dort y1l sekiz aylik hapis cezasinin infazini durdurmus olsa da bagvurucu
bu kez de ikinci kez tutuklanmasi nedeniyle ozgiirliigiinden mahrum kalmistir.

433. Bu baglamda bagvurucunun yeniden tutuklanmasmn gériiniir amaci, 6-8 EKim
2014 tarihli olaylarin arastirtimasidir. Ancak, her ne kadar isnat edilen su¢lamalar
farkli olsa da séz konusu ceza sorusturmasinin olgular kismi, basvurucunun tutuklu
yvargilandigi ve hala Ankara Agiwr Ceza Mahkemesi’'nde goriilmekte olan davanin
temelini olusturmaktadir. (...) Bu bakimdan, Ankara Agir Ceza Mahkemesi 'nin 20 Eyliil
2019 tarihli kararyla (...) basvurucuyu tahlive etmesi ve Istanbul 26. Agwr Ceza
Mahkemesi’nin 20 Eylil 2019 tarihli karariyla (...), basvurucuyu derhal ayni giin
icinde tekrar tutuklamasi ile Cumhurbaskani 'nin hemen sonrasinda yaptigi agiklamalar
(...) arasidaki yakin zamansal baglantilar dikkate alimdiginda; Mahkeme, verel
makamlarin_basvurucunun_bes yil énce, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde iddia edilen
suclart_isledigi siiphesiyle ilgileniyor goriinmedikleri, onun yerine basvurucuyu
cezaevinde tutarak siyasi faaliyetlerde bulunmasini engelledikleri diisiincesindedir.

434. Ek olarak, Venedik Komisyonu’nun Tiirkive’deki yargi sisteminin

bagimsizhigina ve ozellikle Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’na_iliskin_tespitleri,
Mahkeme’nin_Sozlesme’nin_18. maddesi _altinda _yapacagi _incelemeyi _ayrica
ilgilendirmektedir. Anayasa degisikliklerine iliskin 110.oturumda kabul edilen
875/2017 numarali goriisiinde (...) Venedik Komisyonu, yeni anayasal sistemde

Cumhurbaskani’min Yiiksek Kurul’'un on ii¢ iiyesinin altisini atama yetkisine sahip
oldugunu, diger yedi iiyenin ise Millet Meclisi tarafindan atanacagini isaret etmektedir.
Bu baglantiyla birlikte Venedik Komisyonu, Yiiksek Kurul iiyelerinin segilmesine iliskin
taslak degisikliklerin, anayasa reformunun yiiriirliige girmesinden otuz giin sonra
dikkate alinacagini tespit etmistir. Venedik Komisyonu, Yiiksek Kurul'un teklif edilen
yeni yapisimin “olduk¢a sorunlu” oldugunu diigiindiigiinii ifade etmistir. Yeni anayasal
sistemde Cumhurbaskani 'nin tarafsiz bir gii¢ degil, bir siyasi partiye ait oldugu isaret
edilmigtir.  Dahasi, = Cumhurbaskani’nin  partisinin  Meclis’te  ¢cogunlugu
olusturdugunu ve bu durumun es zamanli secimlerle pratikte giivence altina
alindigint akilda tutarak Venedik Komisyonu, yargi denetimi icin kendi kendini
yoneten ve atamalara, terfilere, nakillere, disiplin tedbirlerine ve hdkimlerin ve
savcilarin gorevinin sona erdirilmesine bakan Yiiksek Kurul’un iiye tertibinin yargi
bagimsizligini ¢ok ciddi sekilde tehlikeye atacag1 goviisiindedir. Venedik Komisyonu
ayrica “‘Yiiksek Kurul'unkontroliinii ele gecirmek, ozellikle hakimlerin ihracimin ve
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nakillerinin bu yaygin bir uygulama haline geldigi bir iilkede hdikim ve savcilarin
kontroliinii de ele gecirmek anlamina gelir.” diye eklemistir. Basta Insan Haklar:
Komiserinin yorumlart olmak iizere, uluslararast goézlemcilerin raporlari ve goriisleri,
ozellikle yiizlerce hdakimin ihra¢ edildigi olaganiistii hal sirasinda ve ozellikle
muhaliflere yonelik baslatilan ceza yargilamalariyla baglantili olarak, Tiirkiye’de son
yullarda hiikiim siiren gergin siyasi iklimin mahkeme kararlarimin etki altinda
kalabilecegi bir ortam yarattigini ileri siirmektedir.

436. Mevcut davada, arka plandan_edinilen uyumlu cikarimlar, yarg: yetkililerinin,

bir_muhalefet lideri olarak basvurucunun_davranislarina, mecliste veya secilmis
beledive baskani_olan_diger HDP _iiyelerinindavranislarina ve daha genel olarak
muhalif seslere karsi sert tepkilerde bulundugunu_desteklemektedir. Basvurucunun
tutuklanmasi ve tutukluluk halinin_devam_ettirilmesi, yalnizca ona oy veren binlerce

secmenin Millet Meclisi’nde temsil edilmesini engellememis, ama ayni zamanda tiim
topluma, ozgiir demokratik tartismanin kapsamini daraltan tehlikeli bir mesaj

verilmistir. Bu_unsurlar, yetkililerin_basvurucuyu tutuklarken gosterdigi sebeplerin

valnizca _baskin_siyasi_amaclar_icin_bir _kilif oldugu, esas amacin_tartismaya_yer
bwrakmayacak sekilde demokrasinin_asag1 cekilmesine _iliskin _bir _konu _oldugu
sonucuna_varmast_icin_yeterlidir. (Cebotari v. Moldova, no. 35615/06, §§ 52-53, 13
Kasim 2007, llgar Mammadov, yukarida anilan, § 143; RasulJafarov v. Azerbaycan,
no. 69981/14, § 162, 17 Mart 2016, ve Mammadli, yukarida anilan, § 104).

437. Bu bilgiler dogrultusunda Mahkeme, ozellikle referandum ve cumhurbaskanlig

se¢imine iligkin iki kritik se¢im kampanyasi sirasinda bagvurucunun tutuklu olmasinin,
cogulculugu bastirma ve demokratik toplum kavraminin éziinde yer alan siyasi tartisma
ozgiirliigiinii simirlama yoniinde agir basan bir amag izlediginin, her tiirlii makul
stiphenin otesinde tespit edildigi kanaatindedir.

572.AIHM tiim bu nedenlerle Selahattin Demirtas’m tutuklulugunun AIHS m. 18’i ihlal
ettigine hiikmetti ve davali Devlet’in Demirtas’in derhal serbest birakilmasi i¢in gereken
biitiin 6nlemleri almasina karar verdi. Kararin iizerinden 18 aydan fazla siire gegmis olmasina
ragmen Demirtag serbest birakilmadigi gibi Mart 2021°den itibaren partisi HDP’ye de
kapatma davasi agildi. Dolayisiyla Demirtas No:2 karar1 428. Paragrafta belirlenen HDP
karsit1 siyasi hukuksal oriintii, Anayasa Mahkemesi tarafindan kesilmedigi miiddet¢ce devam
etmektedir.

573.HDP’ye kapatma davasinin agildigr giin, yani 17 Mayis 2021°de Cumhurbaskanligi
Iletisim Baskani Fahrettin Altun, Cumhurbaskanlig1 adina konuyu degerlendiren bir tweet
paylasti: “HDP'nin terér orgiitii PKK ile organik baglart oldugu inkar edilemez bir
gergektir. HDP'nin iist diizey yoneticileri ve sozciileri, agciklamalart ve faaliyetleriyle, defaatle
ve istikrarli olarak PKK'min siyasi kanadi olduklarini kamitlamistir. Bu iliskinin, HDP'nin
kapatilmasint veya bir baska cezai yaptirnma maruz birakilmasini gerektirip gerektirmedigi
sorusu ise ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan cevaplandirilacaktir. Herkesi bagimsiz Tiirk
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yargisina saygi gostermeye davet ediyor, adli sistemimizin adaleti tecelli ettirecegine

inantyoruz.””

574.Cumhurbagkanligi adina daha ilk giin HDP’nin PKK ile organik bagi oldugu “inkar
edilemez gerg¢ek™ olarak ilan edildi ve ardindan herkes “bagimsiz Tiirk yargisina saygi
gostermeye davet” edildi. Aynm1 Fahrettin Altun, HDP Es Genel Baskanlar1 (Figen Yiiksekdag,
Selahattin Demirtag), HDP Merkez Karar Yiiriitme Kurulu iiyelerinin tutuklu yargilandiklar
Kobané davasinin ilk durugsmasinin yapilacagi giin de bir tweet paylasmisti. Yargilanan
HDP’lileri “katiller” olarak ilan etmis, “katiller icin hesap vakti” demisti.”* Hemen hemen
ayn1 sdylemi aym giin I¢isleri Bakani S. Soylu da kullandi: “HDPkk icin hesap vakti.””

575.Cumhurbaskan1 adina lletisim Baskanhgi, Igisleri Bakanmi diizeyinde HDP’ye karsi
gelistirilen tiim yasal siireclerde, durusma giinlerinde dogrudan hiikiim veren acgiklamalar
yaptilar. Tiirkiye’de yargimin bagimsizligt sorunlari, Hakimler Savcilar Kurulu’nun biiyiik
oranda iktidar partisi tarafindan belirlendigi diisiintildiigiinde bu sdylemleri etkisiz siyasi
aciklamalar olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

576.Hatirlatmaliyiz ki HDP hakkinda kapatma davasina varan hukuksal siirecin taglar
Kobané dosyast ile driilmiisti. AIHM Demirtas No:2 kararinda 6 Ekim 2014’de HDP Genel
Merkezi adina atilan tweet ile ayn1 giinlerde gerceklesen siddet olaylari arasinda illiyet bagi
kurulmayacagina karar verse de Kobané dosyast HDP’nin siddetle olan ‘“bagini” kurmak,
cezalandirma ve kapatmaya bir gerek¢e olusturmak iizere hazirlandi ve adeta bir “kampanya”
olarak yiiriitiildii. Iste iktidar partisi sdzciilerinin agiklamalari tam da bu kampanyanin geregi
olarak HDP iizerindeki yargisal kiskagta higbir bosluk birakmama hedefiyle yapilmaktadir.

577.Kaldi ki HDP’nin kapatilmasima dontik siyasi kampanyay: iktidar ortagt MHP Genel
Baskan1 aciktan yiiriittii. Bahceli de bu siyasi kampanyanin bir parcasi olarak 18 Ocak
2021°de ilk kez HDP’nin kapatilmasini dillendirdiginde tam da Kobané (6-8 Ekim) Dosyasi
iddianamesini gerekge gdsterecekti.”

578.Bagsavcilik tarafindan MHP Kurultayindan bir giin 6nce HDP iddianamesinin
hazirlanarak Yiiksek Mahkemeye sunulmasi da kamuoyunda MHP Kurultayma ve Bahgeli’ye
bir nevi jest, hediye olarak degerlendirilmisti.

579.Yiiksek Mahkemenin iddianameyi iade karari iizerine “Anayasa Mahkemesi hukukun
iistiinliigiinden mi yanadir, yoksa boliiciiliigiin mii saksak¢isidir?” diyen Bahceli, HDP'nin
kapatilmas1 kadar Anayasa Mahkemesi’nin de kapanmasinin artik ertelenemez bir hedef
olmasi gerektigini sdylemisti.”” Bu donemden sonra HDP Kkarsiti siyasi kampanyaya, eger
kapatmaya uygun bir karar vermez ise Anayasa Mahkemesi’nin de demokratik hukuk
sisteminden diglanabilecegi ya da en azindan etkisizlestirilecegi beyanlar1 eklendi.

580.iktidar ortaklarmin taleplerine uyumlu bir karar verilmedigi takdirde kampanyanin
hedefine Yiiksek Mahkeme de yerlestirilecekti. Hatta MHP’nin, iktidar ortagi AKP’ye

™ https://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskanligi-iletisim-baskani-altundan-hdpnin-kapatilmasi-istemli-davaya-iliskin-
aciklama/2179644

" https://t24.com.tr/haber/kobani-davasinin-ilk-durusmasi-oncesinde-fahrettin-altun-dan-aciklama-Kkatiller-icin-hesap-vakti-
bizim-adalete-inancimiz-tam,948471

™ https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/icisleri-bakani-soyludan-kobani-olaylari-paylasimi/2220408

"8 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55617442

T https://m.bianet.org/bianet/siyaset/241687-bahceli-hdp-kadar-aym-nin-kapatilmasi-da-ertelenemez
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sundugu yiiz maddelik yeni anayasa Onerisinde Anayasa Mahkemesi yiiksek mahkeme
statiisiinden ¢ikarilarak gorev ve yetkilerinin hemen tiimii budanmist1”®. Bahgeli bu gercegi
Anayasa Mahkemesine diizenli olarak animsatmaktan imtina etmedi. Ornegin 1 Agustos’ta
“HDP kapatilmalidwr, kapatilmas: adaletin geregidir. Anayasa Mahkemesi hak ihlali
maskesi altinda HDP’yi kapatmaktan kacinirsa bunun hesabint millete veremez”
diyecekti.”

581.Bahgeli HDP hakkindaki ikinci iddianamenin kabulii ardindan 8 Haziran’da “Bundan
sonra biitiin gozler Anayasa Mahkemesi'ne cevrilecektir” dedikten sonra “HDP'nin
kapatilmasi, siyasetten, demokrasiden kaydinin silinmesi hepimizin ozellikle Anayasa
Mahkemesi'nin namus borcudur’® demisti.

582.Bahgeli HDP’nin kapatilmasi ve siyasetten tamamen dislanmasi1 hedefli kampanyanin
sozciiliigiinii sistematik olarak yiiriittii. Ornegin 26 Haziran’da yine Anayasa Mahkemesine
seslenerek “HDP a¢ilmamak iizere kapatilmalidir” diyordugl. “Agilmamak lizere kapatma”
vurgusu, gecmiste kapatilan siyasi partilerden farkli olarak 6zellikle HDP i¢in kullanilmaya
baslandi. AKP-MHP siyasi ittifaki agisindan yargilama ve kapatma siireci HDP’ nin temsil
ettigi siyasi goriisiin Tiirkiye demokrasisinden kesin olarak ve bir daha toparlanmamak tizere
¢ikarilmasini hedeflemektedir.

583. Bahgeli’nin bu hedefi gosteren bir diger agiklamas1 10 Ekim 2021 tarihliydi: “Ddékiilmiis
sehit kanlarimin yerde kalmamast icin PKK 'nin HDP isimli ayag kirilmalidir, kapisina da

hicbir maymuncukla acilmayacak bir kilit asumalidir.”®

584. On savunmamizin hazirlandig1 tarihlerde Anayasa Mahkemesi iizerinde HDP’nin
kapatilmasina dontik sert bir baski kurmayr amaglayan son agiklamayi ise 26 Ekim’de yapti
Bahgeli: “AYM oyle bir hale gelmistir ki nerede bir hain, nerede bir ¢capulcu varsa onlarla
van yanadir...AYM kapanmasin da terorle miicadeleye siinger mi ¢ekilsin? Demirtas, Kavala,

Baydemir davalarinda hak ihlali var diyen hakimler bunu kiilahima anlatsinlar...”®

585. MHP Genel Bagkani’nin bu sdylemleri siyaset sahnesinde asir1 sagci bir politikacinin
spekiilatif sozleri derecesine indirgenemeyecek kadar ciddiye alinmak zorundadir. Zira
giinlimiiz Tiirkiye’sinde tim hakim ve savcilarin 6zliikk ve atama islemlerinden sorumlu olan
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) bir iiyesi gegtigimiz giinlerde “TBMM tarafindan
secilmis oldugum HSK iiyeligi gorevimden Genel Baskamimiz Sayin Devlet Bahgeli ile
yaptigimiz istisare sonucu istifa etmis bulunmaktayim” diyebildi.**Hakimlerin tarafsizlik ve
bagimsizligimi denetlemekle de gorevli en list kurulun iiyesi bir hakim, bir siyasi parti
liderinden “genel bagkanim” olarak bahsetmekte ve adeta ondan aldigi talimat ile istifa
ettigini duyurmakta beis gormemektedir.

"8 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56979692
Phttps://www.indyturk.com/node/393701/siyaset/devlet-bahgeli-aym-hak-ihlali-maskesi-altinda-hdpyi-kapatmaktan-
kaginirsa-bunun

8 https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-hdpnin-kapatilmasi-aymnin-namus-borcudur

8 https://www.dw.com/tr/bahgeli-hdp-agilmamak-iizere-kapatiimalidir/a-57990154

8 https://t24.com.tr/haber/bahceli-hdp-nin-kapatilmasi-analarin-yureklerine-su-serpecektir, 984584

8 https://www.birgun.net/haber/bahceli-grup-toplantisinda-konustu-hedefinde-aym-muhalefet-ve-osman-kavala-var-363427
8 https://www.diken.com.tr/istifa-eden-hsk-uyesi-kocabey-bahceli-ile-yaptigimiz-istisare-sonucu-istifa-ettim/
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586.HDP’nin kapatilma hamlesi, HDP’ye doniik fiziksel, kurumsal ve hukuksal saldirilar,
HDP Belediyelerine el konulmasi, HDP milletvekilleri ve Es Genel Baskanlar1 Yiiksekdag ve
Demirtas’in tutuklanmalari ile elde edilmeye g¢alisilan susturma amacinin ger¢eklesmemesi
nedeniyle son hamle, bir nevi son care olarak iiretilmistir. Bu siireclerin tamami ile
baglantilidir ve son olarak Kobane dosyasi kurgusundan itibaren dogrudan HDP’nin temsil
ettigi siyasi goriisiin Tiirkiye demokrasisinden koklii bir bigimde ¢ikarilmasi amacina
yoneliktir.

587.Demirtas ve Yiiksekdag’a HDP Es Genel Baskanlar1 olmalar1 sebebiyle sergilenen yasal
milliyet¢i ve hukuk eliyle susturmaya doniik girisim Oriintlisliniin bir benzerini HDP’nin su
anki Es Genel Bagkan1 Sn. Mithat Sancar’a kars1 agilan sorusturma pratiklerinde de izlemek
miimkiindiir. Sancar, 7 Haziran 2015 tarihinden bu yana HDP milletvekilidir. 23 Subat 2020
tarihinde de Sn. Pervin Buldan ile birlikte HDP Es Genel Baskani se¢ildiler.Sancar hakkinda
Es Genel Bagkan olmadan dnceki bes yilda acilan ve fezlekeye doniistiiriilen ii¢ sorusturma
bulunuyordu ve bu dosyalarin {igii de beraatle sonuglanmisti.**Es Genel Baskan oldugu
tarihten sonraki bir buguk yil i¢inde ise tamami1 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
diizenlenen dokuz sorusturmaya ve dort fezleke gonderme islemine muhatap oldu. Bu
sorusturmalarin tamamu siyaset¢i kimligiyle yaptig1 aciklamalardan yola ¢ikarak agilan “sucu
ve sugluyu Ovme”, “devlet organlarini asagilama”, “propaganda” gibi ifade oOzgirligi
isnatlariydi.

588.Sancar’in HDP Es Genel Baskan1 olduktan sonra maruz kaldigi hukuksal saldir1, HDP ve
HDP’yi temsil eden siyasetcilere doniik susturma siyasetinin ne denli yiiriirliikte oldugunun
kanitidir.

589.Miivekkil parti, HDP hakkinda olas1 bir kapatma kararinin HDP’nin temsil ettigi siyasi
gorlisii siyaset sahnesinden uzaklastirma ve Tiirkiye seg¢imleri basta olmak iizere siyaset
kurucu agamalarda HDP segmeninin oy giiclinii etkisiz kilarak oy dengesini iktidar partilerinin
lehine degistirmek gibi gizli bir amact oldugu diisiincesindedir.

590.HDP’nin kapatilmasi ile siyasi erk sahiplerinin, kendi lehlerine bir dizi siyasi avantaj
ortaya ¢ikacagi hesabi yaptiklar: anlagilmaktadir. Gergek su ki iktidar partisi AKP, 2015’den
bu yana HDP ile birlikte girdigi her se¢cimden tam olarak hedefledigi sonuglar1 alamadi. 7
Haziran 2015 secimlerinde HDP %13 oy alirken AKP, TBMM’de sayisal c¢ogunlugu
kaybetmisti. Son olarak 2019 yerel se¢imlerinde Tiirkiye’nin batisinda HDP’nin AKP
karsisindaki muhalefet adaymi destekleme cagrisi sonucu, AKP uzun yillar sonra Istanbul,
Ankara gibi en biiyiik kentleri ve Antalya, Adana, Mersin, Antakya gibi stratejik sehirleri
kaybetti. AKP ve MHP’nin olusturdugu Cumhur Ittifakinin 6niinde en ge¢ 2023 yilinda
gerceklesmesi gereken genel secimler var. Ve tiim iktidar planlarini bu se¢im {izerine kuran
ittifak partileri anket yoklamalarinda giderek oy kaybetmekteler. Bu gidisatta muhalefetin
olusturdugu Millet Ittifaki ile neredeyse denk oy oranlarma gerileyen AKP ve MHP igin
HDP’nin kapatilmast ve HDP se¢meninin se¢im sonucunu belirleme giiciinii yitirecegi
beklentisi son derece stratejik bir 5nem kazandi.

82016 ve 2017 yillarinda Mardin’de agilan ii¢ sorusturma ve kovusturma da Beraat karariyla sonuglanmigti.
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591.HDP oylarinin diger her tiirlii baski ve kisitlamalara ragmen %10 se¢im baraji altina
diismemis olmasi, HDP’nin sinir 6tesi operasyonlar, militarist yayilma, Kiirt sorununun
cozlimsiizligii, ekonomik sorunlar, ekolojik yikimlar ve kadin cinayetleri konularinda izledigi
etkili muhalefet, HDP’yi siyaseten ve hukuk eliyle sindirme, susturma ve tasfiye etme
girisimlerinin temel nedenidir.

592.HDP’y1 kapatma girisimi, Demirtas, Yiiksekdag ve diger HDP’li siyaset¢ilerin
tutuklanmasinda oldugu gibi, yalnizca HDP’ye oy veren milyonlarca segmenin se¢cme ve
temsil edilme hakkini engellememekte ama ayni zamanda tim topluma, 6zgiir demokratik
tartismanin kapsamii daraltan “tehlikeli bir mesaj” vermektedir. Tim bu gostergeler
Saveiligin iddianamede saydigi bir dizi sebebin yalnizca baskin siyasi amaglar i¢in bir kilif
oldugu, “esas amacin tartismaya yer birakmayacak sekilde demokrasinin asag ¢ekilmesine
iliskin bir konu oldugu sonucuna varmak icin yeterlidir.” (Demirtas No:2, p. 436)

593.Yukarida savunuldugu tlizere HDP hakkinda yiiriitiillecek bir kapatma siireci mesru bir
nedene dayanmadigi gibi demokratik bir toplumda da gerekli goriilemez. Tipki 6ncesinde
HEP, DEP, OZDEP, HADEP, DTP hakkinda verilen kapatma kararlarinda oldugu gibi.

594.HDP hakkinda olas1 bir kapatma karar1 halinde ATHS m. 11 ya da Ek 1 Nolu Protokoliin
3. maddesinin ihlaline hiikmedilmesi, gizli bir amacin varligina dair ihlal tespitini
gidermeyecektir.

595.Tiim bu nedenlerle HDP’nin kapatilmasi karar1 Anayasanin 14. maddesinin ikinci
fikrasinin yani sira AIHS 11. maddeyle baglantili olarak 18. maddesini de ihlal edecektir.

E. Dogrulugu kesin olarak ortaya konulmamis, konulsa da parti tiizel Kisiligini
baglamayan tanik, gizli tanik ve itiraf¢i beyanlar1 parti kapatma davasinda delil
olarak kullanillamaz

1. Beyan delili olarak tanmikhik kurumunun hukuki niteligi.

596.Delil serbestisi sisteminin kabul edildigi ceza yargilamalarinda en ¢ok basvurulan delil
olan tanik beyani; kisinin uyusmazlik konusu olaya iligkin bes duyu organi vasitasiyla
edindigi bilgileri mahkeme huzurunda aktarmasidir. Siklikla bagvurulan bir delil c¢esidi
olmasina ragmen, yapilan arastirmalar tanik delilinin tamamen giivenilir bir delil c¢esidi
olmadigin1 ortaya koymustur. Dog¢. Dr. Devrim Gilingdr, Ceza Muhakemesinde Tanik
Beyanimin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler baslikli makalesinde, insan
beyni iizerine yapilan bilimsel aragtirmalar sonunda elde edilen bulgularin bir kimsenin tanik
oldugu bir olayr unutmadig: takdirde dogru hatirladig1 seklindeki varsayimin yanlis oldugunu
carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayni eserinde Giingdr somut olayda tanigin dogru
beyanda bulundugunu tespit etmenin giic oldugunu, bir kimsenin ge¢misi dogru
hatirlamasinin ve dolayisiyla aktarmasinin neredeyse imkansiz oldugunu bilimsel calismalari
referans gostererek ortaya koymus, her tiirlii tanik beyanina kuskuyla yaklagilmasi gerektigini
carpici bir sekilde ac;lklamlstlr.86

8 Devrim Giingdr, Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Y11 2015 s. 310 vd.
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597.Yasa koyucu da tanik delilinin bu niteliginin bilincinde olarak, 5271 sayili yasa
kapsaminda taniklik kurumuna iliskin ayrintili diizenlemeler yapmis ve siki sekil sartlarina
baglamistir Ayrica AIHS’nin Adil Yargilanma Hakki’'mi diizenleyen 6. Maddesinin 3.
Fikrasinin d bendinde de taniklik kurumuna iligskin 6zel diizenlemeye yer verilmistir.

598.Bu cer¢evede Iddianamede Bassavciligin oldukga genis yer ayirdigi ve o6zel 6nem
atfettigi taniklik miiessesesinin, HDP davasi 6zelinde delil degeri olup olmadigini, ulusal
mevzuat, uluslararasi sdzlesmeler ile Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlar1 ve
doktrindeki tartigmalar ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.

599.5271 sayili yasa kapsaminda tanik delilinin glivenirligini arttirmak igin yapilan
diizenlemelerle getirilen sartlardan biri, ceza yargilamasinda dogrudanlik ilkesi geregi tanigin
yargilamayr yiirliten mahkeme tarafindan dinlenmesidir. Ancak tanik yasanin 180.
maddesinde sayilan zorunlu hallerde SEGBIS, naip hakim veya istinabe yoluyla dinlenebilir.
Yine yasanin 43. maddesinin besinci fikrasi geregince tanigin sorusturma asamasinda savci
tarafindan da dinlenebilecegi diizenlenmis ise de delillerin tartisilabilecegi evre yargilama
asamasi oldugundan mahkeme huzurunda dinlenmedikg¢e savcilikta alinan beyana dayanilarak
hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Ayni maddenin besinci fikrasinda ise; “Bu madde
hiikiimleri, kisinin ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme oéniinde tanik olarak
dinlenmesi halinde uygulanabilir” denilmis ve kolluga tanik dinleme yetkisi verilmemistir.
Kolluk tarafindan alinan beyanlar bilgi alma tutanagi olarak nitelendirilir. Nitekim Yargitay
da “Yalan Taniklik” sucuna iligkin verdigi kararlarda kolluk tarafindan yapilan ifade alma
islemini “tanik beyani1” olarak nitelendirmemekte, yalnizca ispat konusunda karar verecek
mahkeme Gniinde verilen beyani, tanik beyani olarak kabul etmektedir.®’

600.Ayrica tanik beyan1 5271 sayili yasanin 52. maddesinde belirtildigi iizere s6zlii olmak
zorundadir. Zira tanigin beyaninin dogrulugunu tespit etmede tanigin tavir ve hareketlerinden
tutalim ses tonuna kadar birgok husus ile sozlii beyani sonrasi sorulacak sorulara iliskin
huzurda verecegi cevaplar beyanin dogru olup olmadigr konusunda bir kanaat olugmasi
acgisindan 6nemli etkenlerdir.®®

2. Gizli Tamk kurumunun delil degeri

601.Kamusal bir gorev ifa eden tamigm, taniklik yapmasi nedeniyle kendisinin veya
yakinlarinin yasam hakki, viicut dokunulmazligi ve 6zel yasamin gizliligi haklarina doniik
gerceklesebilecek tehditler karsisinda korunmasi ihtiyaci, devletleri bu konuda tedbirler
almaya sevk etmistir. Bu ihtiyactan hareketle diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi {ilkemiz
mevzuatinda dabir takim diizenlemeler yapilmustir. {lk olarak 2004 yilinda 5271 sayili yasada
tan1gin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmis daha sonra 2008 yilinda yiiriirliige
giren 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ile daha kapsamli bir sekilde taniklar1 korumaya
doniik tedbirler diizenlenmistir. Tanigin Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinmis haklari
korunurken o6te taraftan samiginda Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinmis olan Adil
Yargilanma Hakkinin ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Zira devletin tanigin haklarini
koruma yiikiimliiliigti oldugu kadar san1gin haklarin1 da koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

8 Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 24.06.2009 giin, 2009/16212 E. ve 2009/12656 K. sayili ilanu, Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 15.02.2017 giin, 2014/12029 E. ve 2017/6167 K. say1l1 ilam1
8 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 519
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602.Yukarida tanik delilinin 6ziinde ¢ok giivenilir bir delil tiirii olmadigini ve yasa koyucunun
birgok sekil sarti getirmek suretiyle tanik delilinin giivenilirligini artirmaya calistigini 6zetle
aciklamistik. Bu sartlarin en 6nemlilerinden biri de sliphesiz 5271 sayili yasanin 201. Maddesi
ve AIHS’nin 6. Maddesinin 3. Fikrasinin d bendinde diizenlenmis olan savunmanin tanigi
dinleyebilme, izleyebilme ve soru sorabilme hakkina sahip olmasidir. Bu diizenlemeler adil
yargilanma hakki, yargilamanin aleniligi ve silahlarin esitligi ilkesinin gerektirdigi bir
zorunluluk olmakla birlikte savunma makamina da tanik delilini denetleyebilme ve bdylece
bu delilin giivenilirligini sinayabilme imkani tanimistir.

603. Bununla birlikte 5271 sayili yasanin 58. maddesinin ikinci ve tglincii fikralari ile 5726
sayili Tanik Koruma Kanunu ile diizenlenen Gizli Taniklik kurumu savunma makaminin tanik
delilini denetleyebilme imkanini biiyiik oranda ortadan kaldirmustir. 58. Maddenin ikinci
fikrasinda tanmigin kimliginin bilinmesinin kendisi veya yakinlari acisindan agir tehlike
yaratabilecegi ihtimali karsisinda tanigin kimliginin sakli tutulacagi belirtilmistir. Anilan
diizenleme ile tanmigin viicut biitiinliigli, yasam hakki ile 6zel hayatinin gizliligi haklarinin
korunmas1 amaglanirken sanigin savunma hakki ise kisitlanmaktadir. Yasa koyucu 5271 sayil
yasanin 58. maddesinin {igiincii fikras1 ve 5726 sayili yasanin 9. maddesindeki diizenlemeler
ile tanmigin haklarini korumakla birlikte sanigin savunma hakkinin kisitlanmasinin bir nebze
olsun Oniine gegebilmeyi amaclamistir. 58. maddesinin tliglincii fikrasinda, hakimin tanigi
hazir bulunma hakki olanlar bulunmadan da dinleyebilecegini ancak tamigin dinlenmesi
esnasinda ses ve goriintii aktarimi yapilacagim ve soru sorma hakkimin da sakh
kalacagimmi diizenlemistir. 5726 sayili yasanin 9. maddesindeki diizenlemede ise daha
ayrintili olarak dinleme sirasinda tamigin goriintii veya sesi degistirilerek taninmasinin
engellenebilecegi, tanigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda
mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore dinlenmesine karar verilebilecegi
belirtilmistir.

604.Bu diizenlemelerle getirilen alternatifler uygulansa dahi yargilananlarin savunma
hakkinin kisitlanacagi agik olmakla birlikte, uygulamada bu diizenlemelere mahkemelerce
riayet edilmedigini, gizli tanigin teknoloji kullanilarak goriintiisii ve sesi taninamayacak hale
getirildikten sonra hazir bulunma hakkina sahip olanlarin dinleyebilme ve soru sorabilme
imkanina sahip olabilecegi sekilde dinlenilmesi yonteminin ¢ok sinirli olarak uygulandigini
biliyoruz. Mahkemeler gizli tanigi, hazir bulunma hakki bulunanlari haberdar etmeksizin
dinlemekte, sanigin ve avukatinin taniga sézlii olarak soru sorma hakkini kullanmasmaimkan
tanimamaktadir.

605.Yiiksek mahkemeniz de iddianamede adi gegen gizli taniklarin beyanda bulunduklari
kovusturma dosyalarini incelediginde, kovusturma asamasinda gizli taniklarin savunmanin
yoklugunda uygun goriilecek harici bir celsede dinlenmesi ile gizli taniga sorulmasi istenen
sorularin Onceden hazirlanip Mahkemeye sunulmasi yonteminin uygulandigini tespit
edecektir. Doktrinde de bu uygulamanin AIHS’nin 6. maddesinin iigiincii fikras1 ile
Anayasanin 36. maddesinin ihlali olmakla birlikte 5271 sayil1 yasanin 206. maddesinin ikinci
fikrasinin a bendi ve 217. maddesinin ikinci fikrasi geregince hukuka aykiri elde edilen delil
niteliginde oldugu ve hiikme esas alinmasinin miimkiin olamayacagi belirtilmektedir.®

8 https://www.hukukihaber.net/gizli-tanigin-dinlenmesi-proseduru-ve-delil-kuvveti-makale,8272.html
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606.Yiksek Mahkemenin 07.05.2015 tarihli ve 2014/12906 basvuru numarali Baran
Karadagkarary;, “gizli tamigin agiklamalar: onceden bilinemeyecegi icin, savunma tarafindan
tamgin giivenilirligini sinamaya yonelik sorularin énceden mahkemeye bildirilmesinin bu
sakincalart gidermeye yeterli olmadigi, dolayisiyla savunma tarafindan onceden hazirlanan
sorularin, tamigin ¢eliskili ve degisen beyanlarini sorgulamak igin yeterli olmadigi, tanigin ne
sekilde beyanda bulunacaginin onceden bilinemeyecegi kabul edilmistir. Makul gerekce ve
hakli sebep gosterilmeksizin kimligi gizlenen tamigin onyargili, husumetle veya diismanlikla
hareket eden veya giivenilmez birisi olup olmadigimi sinama veya soyleyeceklerinin
inandiriciligy iizerine siiphe ¢ekebilme imkanindan savunma makami yoksun birakilacaktir.
Boylece tamigi sorgulama hakkinin ve CMK m.201 uyarinca dogrudan soru yoneltme/capraz
sorgu hakkimin kullanilmasi engellenecek,; savcilik makaminmin hazir bulundugu harici bir
celsede, savunma makaminmin yoklugunda ‘silahlarin esitligi’ ilkesi ihlal edilecektir”
seklindedir. Yiiksek mahkemenin 2014/15652 basvuru numarali ve 24.05.2018 tarihli Serdar
Batur karar1 da ayn1 mahiyettedir.

607.Ayrica 5726 sayili yasanin 9. Maddesinin sekizinci fikrasinda agikca diizenlendigi lizere
ayn1 yasanin 5. maddesinin birinci fikrasinin a ve b bentlerine gore, hakkinda tedbir
uygulanan tanmigin beyani tek basina hiikme esas teskil edemez. Bu konuda Yargitay’in,
Yiiksek Mahkemenizin ve AIHM’nin de birgok karart mevcuttur. > AIHM Biiyiik Daire de
yegane veya belirleyici dlgiide, yargilamanin herhangi bir asamasinda saniga soru sorma ve
kendini savunma imkani taninmayan bir tanik ifadesine dayanilmasi halinde yargilamanin adil
ve diirlist olmadig1 goriislinii benimsemekte ve bir usuli glivence olarak dogrudan dogruya
tartistilmamis delillerin kabul edilmesi sonucunda samigin karsilasacagi elverissiz durumu
telafi edecek giivencelerin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. (Schatschaschwili/Almanya,
9154/10, 15.12.2015, p. 100 ila 165)

608. Ayrica gizli taniklik miiessesesinin uygulamada oldukca fazla suiistimal edilebildigi de
bilinmektedir. Ornegin HDP Es Genel Baskani Selahattin Demirtas’in 142 y1l hapis cezasiyla
yargilandig1 davanin iddianamesinde 2009 yilinda dinlenen gizli tanik Mercek’in beyanlarina
yer verilmisti. Ancak yargilama asamasinda Mercek isminde bir gizli tanigin olmadig ortaya
¢iktl. Yine 2016 yilina kadar yarg: icerisinde orgiitlenmis FETO/Paralel devlet yapilanmasi
olarak tabir edilen yapinm yiiriittiigii Ergenekon, Balyoz, KCK, Ilhan Cihaner, Fenerbahge
Sike davas1 vb 6nemli kumpas dosyalarinin temelini 6zellikle gizli taniklar olusturmaktaydi.
Hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller iizerinden yiiriitiilen bu sorusturmalarda neler
yapildig1 kamuoyunda sikg¢a tartisildigi gibi 15 Temmuz darbe girisiminden sonra yiiriitiilen
sorusturmalarda tanik ve gizli taniklar araciligiyla hukuka aykir1 elde edilen delillerle kumpas
davalarmin yiiriitiildiigii de ortaya ¢ikarilmist.

3. Itirafa (Etkin Pismanlhk Hiikiimlerinden Faydalanmak Isteyen Kisi)
Beyanlariin Delil Degeri

% Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 20.03.2017 tarihli, 2017/39 E. ve 2017/1157 K. sayili karar;, AYM’nin 2013/99
basvuru numarali ve 20.03.2014 tarihli Atilla Oguz Boyal karari, ATHM Kostovski/Hollanda davasi
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609.Doktrinde ve igtihatlarda tanik olarak kabul edilen kisiler, yargilamanin sonucundan
hicbir sekilde etkilenmeyen, olayla ilgisi olmayan, sanik veya magdurla baglantisi
bulunmayan Kkisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun istisnalarindan biri suga istirak
eden kisilerin yani itiraf¢ilarin beyanlaridir.

610. Tanigin sanikla veya magdurla bir yakinliginin veya husumetinin bulunup bulunmadigi
verecegi bilginin dogruluguna iligskin bir kanaat olusmasina vesile olacagindan bu durum 5271
sayill yasanin 58. maddesinin birinci fikrasinda hakimin tamiga ilk olarak soracagi hususlar
arasinda sayilmistir. Yasa koyucu burada tamigin beyaninin dissal veya igsel bir nedenle
etkilenip etkilenmedigini diger bir ifadeyle beyanlarinin objektif olup olmayacagini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Magduru veya sanig1 taniyor olmanin dahi kisinin tanikligini etkileyecegi
diistintildiigiinde kendisi de ayn1 suglama nedeniyle yargilanan kisinin beyanina daha giigliikle
itibar edilmelidir. Clinkii kendisi de saniktir ve bagkalar1 aleyhine verecegi ifadeler sonucunda
hi¢ ceza almama veya daha az ceza alma durumu vardir. Hatta bazi suglarda oldugu gibi 6diil
alma hakkina dahi sahiptir. Bu neden, bagli basina itiraf¢1 beyanlarini en giivenilmez beyanlar
haline getirmektedir. Nitekim 5271 sayili yasanin 50. Maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendi, “Sorusturma veya kovusturma konusu suc¢lara istirakten veya bu suclar nedeniyle
su¢luyu kaywmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,
santk veya hiikiimlii olanlarin” yeminsiz olarak dinlenmesi gerektigini diizenlemistir.
611.Yiksek Mahkeme igtihatlari, sanigin sugunu ikrar etmesi durumunda dahi, sanigin
beyaninin baska delillerle desteklenmedigi siirece hilkme esas alinamayacagi yoniindedir.
Sanigin ikrarinin dahi bagkaca delille desteklenmedigi siirece hiikme esas alinmayacag tespiti
karsisinda bagskalar1 aleyhine verilen beyanlarla ilgili daha titiz davranilmasi gerektigi izahtan
varestedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi de konuyla ilgili verdigi bir kararinda, itiraf¢1 sanik olup
tanik sifat1 ile dinlenen, etkin pismanliktan yararlanmak icin sanik aleyhine beyanda bulunma
hususunda hukuki menfaati olan (...) isimli kiginin anlatim1 tek basina hiikme esas alinamaz
demistir.glAym mabhiyette Yargitay 16. Ceza Dairesinin ¢ok sayida karari mevcuttur,*?

612. AIHM de Labita/Italya kararinda (26772/95, 06.04.2000, p.156)konuyla ilgili soyle
demistir; “...mevcut olayda basvurucu aleyhindeki iddialar tek bir kaynaktan, yani
basvurucunun mafya tiirii bir orgiitiin mali iglerine baktigint dolayli bir bi¢cimde ogrendigini
1992°de soylemis olan bir itirafcinin anlattiklarindan dogmaktadir. Yetkililere gore Mayis
1992 de sz konusu itirafcimin ifadelerinin genel olarak inandwriciligi ve giivenirligi dikkate
alindiginda, basvurucunun tutuklu kalmast icin yeterli bir delil olusturmustur. Mahkeme,
Italyan yetkililerinin Mafya ile miicadelesinde itiraf¢cilarin isbirliginin ¢ok énemli bir silah
oldugunun farkindadr. Ne var ki, itirafcilar tarafindan verilen ifadelerin kullaniimasi zor
problemler de dogurmaktadir; ¢iinkii bu tiir ifadeler, nitelikleri geregi manipiilasyona agik
olup, Italyan hukukunun itirafcilara tamdigi avantajlart elde etmek amaciyla veya kisisel
intikam duygulariyla verilmis de olabilirler.Bu tiir ifadelerin bazen muglak olabilecegi ve bir
kimsenin alakasiz degilse bile dogrulanmamuis iddialara dayanilarak sanik durumuna
sokulabilme ve gozaltina alinabilme riski hafife alinamaz. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin
de kabul ettigi gibi, itiraf¢ilarin ifadelerinin baska delillerle desteklenmesi zorunludur.
Ayrica, bir duyum, mutlaka objektif delillerle desteklenmelidir.”

! Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12/9/2018 tarih, 2018/2944 esas ve 2018/2741 sayili karar1
%2 Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12/9/2018 tarih, 2018/4 esas ve 2018/2741 sayili karar1, Yargitay 10. Ceza Dairesinin,
2018/3668 esas ve 2018/10056 say1l1 karari
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613. Bununla birlikte uygulamada kolluk tarafindan alinan siipheli beyanlarinin, g¢esitli
menfaatler vadetme, tehdit, santaj ve hatta iskence yapmak suretiyle kisinin iradesi
sakatlanarak alindig siklikla karsilasilabilen bir durumdur. Yiiksek Mahkeme de iddianamede
sorusturma asamasinda alinan beyanlarina yer verilen itiraf¢ilarin, kovusturma asamasindaki
beyanlarini incelediginde bu durumu tespit edecektir. Sorusturma agamasinda baski, tehdit ve
kotii muamele ile beyanda bulunmaya zorlanan birgok kisi mahkeme huzurunda baski ve
tehditten uzak bir ortamda, 6zgiir iradeleriyle verdikleri beyanlarda sorusturma asamasindaki
beyanlarinin kendilerine ait olmadigini ve zorla imzalattirildigini ifade etmislerdir.
614.0megin iddianamede (Bkz. s. 763, 772) tanik Giirbiiz Top¢u’nun Tunceli CBS
2017/2825 - 26 Sor. No’lu ve 07/10/2017 tarihli ifadesine yer verilmekte ise de, sz konusu
sahis daha sonra mahkemelerde tutuklu bulundugu Elazig Cezaevinden SEGBIS ile verdigi
ifadelerinde, yarali vaziyette yakalandigini, baygin sekilde iskence gordiigiinii, sorusturma
asamasinda avukat yardimindan yararlanmadigini, Elazig Barosundan hi¢ tanimadigi bir
avukatin imzasiyla kendisine zorla bazi beyanlar imzalatildigin1 belirtmistir. Nitekim ilk
gozaltina alindig1 siirecte ailesi tarafindan tutulan avukati, basina yaptig1 agiklamalarda
miivekkiliyle ti¢ defa goriismek istedigini ancak goristiiriilmedigini belirtmistir.

615. Tanik Giirbiiz Topgu, Tunceli Belediye Es Baskani NurhayatAltun’un yargilandigi
Tunceli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/116 Esas Nolu dosyasinin 20 Haziran 2018 tarihli
durugmasinda “...Su an segbis sistemi ile gormiis oldugum sanigi tanimiyorum. Ben bu kisiyi
hi¢ tamimiyorum. Bu kisi ile ilgili bir ¢aliymam olmamistir. Daha once bu kisi ile
karsilasmadim. Bu kisinin gorevi ile de alakali bir bilgim yoktur. Samigin ismini de
duymuslugum yoktur. Bu beyanlarimi kabul etmiyorum. Bu beyanlar istihbaratin yazmuis
oldugu beyanlardir. Avukat huzurunda benim beyanim alinmadi. Bu bahsedilen soylemler
uydurmadir. Sahte beyanlardir. Bu kisiyi de tamimiyorum. Kabul etmiyorum. Gerillanin bu
kisiler ile ilgili ¢calismast olmaz” seklinde beyanda bulunmustur.(Ek-8).

4. HDP iddianamesi kapsaminda Tanik, Gizli Tanik ve itiraf¢i Beyanlarinin Delil
Degeri

616.Bagsavciligin iddianamede oldukca genis yer ayirdigi ve 6zel dnem atfettigi, tanik, gizli
tanik ve itiraf¢1 beyanlarinin delil degeri yoktur ve Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikkme esas
alinmas1 miimkiin degildir. Soyle ki;

617.1ddianamede yer verilen tanik, gizli tanik ve itirafci beyanlarmin énemli bir kismi kolluk
tarafindan alinmistir. Yukarida belirttigimiz iizere kolluk tarafindan alinan beyanlar tanik
beyani olarak degil bilgi alma tutanagi mahiyetindedir ve delil degeri yoktur.

618.1ddianamede yer verilen tanik, gizli tanik ve itiraf¢1 beyanlarmin tamami sorusturma
asamasinda alinmistir. Her ne kadar yasa Cumhuriyet savcisina tanik dinleme yetkisi vermis
olsa da yargilamanin aleniligi ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilama hakki
kapsaminda, tanik mahkeme huzurunda ve savunmaninda katilma ve soru sorma olanagi
bulacag bir sekilde dinlenmedikg¢e yani taraflarca delili degerlendirme imkani saglanmadikga
mahkemece hiikme esas alinmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemeniz1l
Agustos 2021 tarihli dilekgemizde talep ettigimiz gibi dosyada beyanlarina yer verilen
taniklarin tamaminin kovusturma asamasindaki beyanlarini da BasSavciliktan talep ederek
onayli orneklerini HDP’ye de teblig etmeli ve HDP’ye savunma imkani tanimalidir. Aksi
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takdirde delillere ulasabilme ve dolayisiyla savunma hakkini kullanabilme olanagimiz
olmadigindan iddianamede yer verilen beyan delillerinin hiikkme esas alinmasi miimkiin
olmayacaktir.

619.Gizli tanik ve itiraf¢i beyanlarinin kovusturma asamasindaki beyanlar1 dosya arasinda
bulunmamakla birlikte sorusturma asamasinda kollukta veya savcilikta verdikleri beyanlar1 da
kesilmek suretiyle eksik bir sekilde mahkemeye sunulmustur. Bir kisim beyanlar ise
iddianamede anilmakla birlikte dosya icerisine konulmamustir. Ornegin iddianamenin 742.
sayfasinda yer alan Kerem Gokalp’in ifadesi dosyada mevcutken, ayni sahsin 743. sayfada
bahsedilen ifadesi dosyada yer almamaktadir. Eksik sunulan deliller iizerinden savunma
yapmak ve hiikiim tesis etmek miimkiin olamayacagindan ya s6z konusu eksiklik
tamamlanmali veya eksik sunulan deliller dosya igerisinden tiimiiyle ¢ikarilmalidir.

620.Her bir tanik Ozelinde, beyanlarin1 destekleyen baskaca deliller olup olmadig:
iddianamede belirtilmemistir. Taniklarin beyani neticesinde bir yargilama yiiriitiiliip
yiirlitiilmedigini, yiriitiilmiis ise her bir yargilama agisindan tanigin beyanini destekleyen
baskaca delil bulunup bulunmadigini denetleyebilmek i¢in bu beyanlar neticesinde baslatilan
yargilamalarin tamaminin tiim dosya igeriginin dosya arasina alinmasi1 ve HDP’ye de teblig
edilmesi gerekir. Baskaca bir delille desteklenip desteklenmedigi tespit edilemeyen tanik
beyanlarimin 5726 sayili yasanin 9. Maddesinin sekizinci fikrasina ve Yiiksek Mahkeme
ictihatlarina aykiri olacagi agiktir.

621. HDP iddianamesi kapsaminda beyanlarna yer verilen gizli taniklarin higbiri Yiiksek
Mahkemenizin yukarida yer verdigimiz Baran Karadagkararinda belirtildigi haliyle savunma
makaminin sozlii soru sorabilecegi teknik imkanlarin yaratilmasi suretiyle dinlenmemistir.
Dolayistyla hukuka aykir1 delil niteligindedir ve dosya arasindan ¢ikarilmalidir.

622.Yukarida oOzetle belirttigimiz sebeplerle, HDP iddianamesinde yer verilen tamik
beyanlarinin dogrulugunu denetleme imkanit bulunmadigindan, Yiiksek Mahkemenizin
yargilama usulil sebebi ile taniklarin tamamint HDP’nin ve avukatlarinin hazir bulundugu bir
yontemle dinleme ve soru sorma imkani da olamayacagindan, iddianame kapsamindaki tiim
tanik beyanlarinin dosyadan ¢ikarilmasi ve hilkkme esas alinmamasi1 gerekmektedir. Nitekim
Yiiksek Mahkemeniz de bugiine kadar karara bagladig1 siyasi parti davalarinin higbirinde
tanik beyanlarini hiikmiine esas almamaistir.

F. Hukuka aykir1 arama ve el koyma kararlariyla toplanan “deliller” HDP’nin
kapatilmasina gerek¢e yapilamaz

623.Ceza yargilamasinda saklanan sanigin ve delillerin elde edilmesi i¢in bir kimsenin
meskeninde, etrafi ¢evrili eklentilerinde, lizerinde ve esyasinda yapilan arastirma islemine adli
arama denilmektedir.

624.Anayasanin 20 ve 21.maddeleri, 5271 sayili Yasanin 116 vd. maddeleri ile Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nde arama ve el koyma islemleri ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Adli ve Onleme Aramalari Ydnetmeligi'nin 5. maddesinden de anlasildig
lizere, elle tutulan, gozle goriilen ve sugu ispata yarayan fiziki delil elde etmeyi saglayan bir
koruma tedbiri olan aramanin amaci, sug delili olacak esya veya aranan kisiyi ele gecirmektir.
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Bu kapsamda arama, delillerin toplanmasina ve bdylece failin o sugu isleyip islemediginin
ispatlanmasina hizmet etmektedir. Ceza muhakemesinde kabul edilen “takdiri delil sistemi”
(delil serbestisi) geregince maddi gercege ulagilmast amaciyla hukuka uygun yontemlerle elde
edilme kosuluyla her tiirli delil mahkemece kullanilabilir. Dolayisiyla arama, ceza
muhakemesi agisindan 6nemli bir delil kaynagidir. Ancak arama koruma tedbiri maddi
gercege ulagsma araglarindan biri olarak higbir kosul ve sinir tanimadan uygulanamaz. Zira
Ozel hayatin gizli alanina devletin miidahalesi oldugundan siki kurallara baglanmistir;karar
mercilerinin ve uygulayicilarin bu yonteme iligskin oldukca hassas ve titizlikle yaklagmasi bir
zorunluluktur

625.Ozgiirliikler, bireyin toplum icerisinde sahip oldugu bagimsizlik alanmin sinirlarini gizer.
Kisisel ve 6zel olan bu alan, bireyin inisiyatif, hatta mahremiyet mekanidir. Arama tedbiri,
niteligi geregi ilgili kisilerin, temel hak ve 6zgiirliiklerinden olan, 6zel hayatinin gizliligine ve
konut dokunulmazligina bir miidahale olusturmaktadir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki, bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence saglamak i¢in, baskalari
tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli
goriilen hayat alami iizerindeki temel bir kisilik hakki olarak ifade edilebilir. Ozel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygi hakkinin, o6zellikle haksiz ve hukuka aykiri1 aramalarla ihlal
edilmesi ka¢inilmazdir. Bu durumda aramanin mutlaka gerekli, makul ve Ol¢iilii olmasi
dikkate alinmalidir.

626.Demokratik ve Ozgiirlik¢ii bir Devlet, vatandasina her an gozaltina alinabilecegi,
sorgulanabilecegi, evinde arama yapilabilecegi endisesini yasatmamalidir. Aksine, giivenlik
igerisinde Ozgiir ve onurlu bir yasam olanagini sunmayr amaglamalidir. (Yargitay 7. C.D.
20.06.2005 giin ve E.2003/3539, K.2005/8098 sayuli karari)

627.Devlet, anayasal organlar eliyle milli gilivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi i¢in veya alinan biitiin tedbirlere ragmen
islenmis bir suctan dolay1 olusan zarar ve tahribatin giderilmesi, sugun delil ve faillerinin
belirlenmesi ve nihayetinde ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in basvuracagi giivenlik
tedbirlerinden biri olan adli ve 6nleme aramasinin icrasi ile insan haklar1 arasindaki dengeyi
saglamak zorundadir. Bu sebeple, basta Anayasa olmak iizere, mevzuatin énemli bir parcasi
olan AIHS ile CMK, PVSK ve Adli ve Onleme Aramas1 Y®6netmeliginde, aramanim yapilmasi
acisindan belli sartlar 6ngoriilerek bu dengenin saglanmasina ¢alisilmistir.

628.Buna gore Anayasanmn “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer verilen “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligi hakki” dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, kisiye
bagli temel haklardandir. Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve
nasil smirlanabilecegi belirtilirken anilan haklarin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle sinirlama
usulleri icinde “kisinin rizasina” yer verilmemistir. Diger taraftan Anayasanin 13.
maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegi, temel hak ve ozgiirlikklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagr ve Ongoriildiikkleri amag¢ disinda
kullanilamayacag1 belirtilmistir. insan haklarina sayg1 gosterilmesi ve Avrupa Birligine uyum
siirecinde, ATHS hiikiimleri ile ATHM igtihatlar1 dnemli bir yol gsterici ve dl¢ii olmaktadur.
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629.Arama hukuku acisindan adil yargilanma hakki ele alindiginda gerek sorusturma
asamasinda gerekse kovusturma agamasinda, dncelikle aramanin gerekgesini olusturan makul
sliphe ve sebeplerin diiriistge belirtilmesi, gergegin bulunmasi amacina hizmet etmesi,
kanunlardaki usullere uyulmasi, gereksiz ve oOlgiisiiz miidahalelerden kag¢iilmasi, kisaca
hakkaniyete uygun sekilde icra edilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

630.Olgiiliiliik ilkesi agisindan adli arama ele alindiginda, dl¢iiliiliik ilkesi sadece temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalede bulunma karar1 alirken gz 6niinde bulundurulmaz. Ayn1 zamanda
verilen miidahale karar1 uygulanirken de bu ilkenin gozetilmesi gerekir. Miidahalenin yeri,
zamani, kapsami da olciiliiliik ilkesi ile degerlendirilir. Ornegin, gece vaktinde yapilan
aramalarin daha siki sartlara ve daha biiyiik yararlara bagl kilinmis olmasi dlgtliiliik ilkesinin
geregidir. Kisi hak ve Ozgirliklerinin kisitlanmasina yonelik olan arama iglemine
bagvurulmadan once daha hafif baska yollarla amaca ulasilabiliyorsa oncelikle bu yollara
basvurulmalidir.

631.Adli veya onleme aramasi isleminin kanuna uygun olmasi yaninda, islemin icrasinin da
hukuka ve insan haklarina uygun sekilde yerine getirilmesi; yaniltict ve amaci asan davranis
sekillerinden kaginilmasi insan onuruna saygi ilkesinin bir geregidir. Anayasal agidan sadece
ahlaki degil, ayn1 zamanda yasalarla korunan insan onurundan vazge¢cmek miimkiin degildir.
Bu nedenle insan onurunun dokunulmazligmin ihlali ile elde edilen deliller bir olayin
aydinlatilmasina yardimci olsa dahi bu deliller ret edilecek (CMK m. 206/2a); haklari ihlal
edenin rizasi olsa dahi gecersiz sayilacaktir.

632. “Hi¢ kimse; ozel yasami, aile yasami, konutu ya da yazismalari konularinda keyfi
karismalara, seref ve sohretine karst tecaviizlere maruz kalamaz” seklinde diizenlenen 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 12. maddesiyle paralel igerige sahip AIHS’ in 8.
maddesi, “Ozel hayatin ve aile hayatimin korunmas:” baghigl altinda diizenlenmistir.
Anayasada da 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina iligkin hiikiimlerin, igerik
olarak AIHS ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

633.Ancak anayasal giivencelerin, yasalara yansitilmasinin yaninda uygulanmasindan
kaynakli sorunlarin da tespit edilip ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda metin
iizerinde kabul edilen yiikiimliiliikklerin uygulayicilarin da sorumlulugu altinda olmasi
yasalarla netlestirilmelidir. ATHS 8. maddeye gore resmi makamlarin yaptiklari miidahalenin
hukuka aykir1 oldugu iddia edilirse, ii¢ asamali bir denetleme yapilir:

a. smirlayici tedbirin kanunla diizenlenmis olup olmadigi,
b. sinirlama ile giidiilen amacin mesru olup olmadigi,

c. miidahale teskil ettigi iddia edilen islemin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina bakilir.

634.AIHS nin 8. maddesine gore adli aramanin gerceklestirilebilmesinin mesru dayanagi
kamu diizenidir. Onleme aramasi agisindan ise ikinci fikrada yer alan ve “suglarin énlenmesi”
seklinde ifade edilen sebep, bu arama tiiriinii mesru kilar niteliktedir. AIHM, 1993 tarihli bir
ictihadinda, sug¢ delillerini toplamak ve sorumlular hakkinda kovusturma yapmak amaciyla
arama gibi koruma tedbirlerine basvurulabilecegini kabul etmis ancak i¢ hukuktaki mevzuatin
ve uygulamasinin, kotliye kullanilmaya karsi etkili ve yeterli glivenceler saglamasi gerektigini
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belirtmistir. Bununla birlikte ATHM, biiyiik 6l¢iide, arama tedbiriyle varilmak istenen amag
arasinda bir orant1 olup olmadigim1 gozetmekte yani Olciiliilik (orantililik) ilkesine nem
vermektedir.

635. Konuya dair AIHM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ictihatlar1 ile bazi yerel
mahkemelerin emsal kararlar1 6nemlidir.

636.ATHM’in24.05.2011 tarih ve 2004/17811 sayili kararina gore; “...Mevcut davada AIHM,
ilk once ihtilafli aramann ilgili sahislar hakkinda yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi ya da ceza
davast kapsaminda diizenlenmedigini not etmektedir. Basvuranlarin herhangi bir su¢tan
siipheli olduklar: ne ortaya konulmus ve ne de iddia edilmistir. Daha sonra AIHM, aramanin
diizenlenme amacwin bir tiinel yoluyla tutuklularin hapisten ka¢malarini engellemek
oldugunu gozlemlemektedir. Hdakimin hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafli arama
emrini ¢ikardigi acik bir sekilde ortaya konmamus, sadece emniyet miidiirliigiiniin Cumhuriyet
savcisina gonderdigi yazida yer alan olduk¢a genel, kisa ve 6z agiklamalarla yetinilmistir. Bu
noktada AIHM, ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama yapilmasini
gerektirecek somut deliller olmadig1 yoniindeki tespitlerini kayda ge¢mektedir. Her
haliikdrda, AIHM burada sadece cezaevi yakinlarinda bulunan kirk dokuz adresle ilgili yogun
bir polis operasyonu yapildigini not edebilmektedir. Dolayisiyla sz konusu miidahale,
sistematik bir bicimde cezaevinin hemen yakininda bulunan tiim evileri hedef alan bir
tedbirdir. Arama emrinin icerik ve kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan
ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirken, hi¢bir konuda
stmirlama koymamus, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus oldugunu belirtmistir.
Aramanin gerekgesi ve neyin arandigi hakkinda hi¢bir bilgi icermeyen bu emir, bu sekliyle
polislere oldukca genis bir yetki tammistir. Oysa AIHM nin kanaatine gore, bir arama
emrinin, aramayr yiiriiten polislerin belirlenen arastirma alamina uyum gosterip
gostermedikleri konusunda kontrol imkani saglayan asgari bilgiler icermelidir (Van Rossem,
ilgili bolim, p. 45). Son olarak aramamn yiiriitiilme sekli ile ilgili olarak AIHM, arama
swrasinda bir hakim/savci ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 97. maddesine gore bir
hakim/savct olmadigr durumlarda yer almasi gereken koy muhtarimin da bulunmadigin
gozlemlemektedir. AIHM,  demokratik  toplumun — menfaati  dogrultusunda  konut
dokunulmazhigimin saglanmast dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli miidahalenin
izlenen mesru amagla makul bir oranti gostermedigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu
noktada, basvuranlar Muhacir ve Siileyman ile ilgili olarak AIHS nin 8. maddesi ihlal

2

edilmigtir...

637. AIHM bir baska kararinda higbir smirlama getirilmeden sucun konusu olan mektup
sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve elkonulmasi gibi genis
terimlere yer verilmesini 0©zel yasam ve konuta saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.(Niemietz/Almanya, 16.12.1992, 13710/88, p. 37)

638.1liya Stefanov/Bulgaristan(22.8.2008, 65755/01) kararinda ATHM “Ancak mahkeme,
gerek arama karart basvurusunun gerekse arama kararimin kendisinin basvurucunun
biirosunda hangi belge ve maddelerin elde edilmesinin beklendigi veya bunlarin
sorusturmayla nasil bir ilgilerinin bulundugunun belirtilmedigine isaret etmektedir...
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Mahkemenin i¢tihatlarina gore, arama kararlart uygulanabilir oldugu kadar etkisini makul
suirlarda tutmaya yonelik bicimde diizenlenmelidir...” demektedir. (p. 41)

639.Smirnov/Rusya (07.06.2007, 71362/02) kararinda ise basvuru konusu olayda miidafiligini
iistlendigi bir grup davali sebebiyle basvurucu avukatin evinde arama yapildigi, bir takim
belgelere ve bilgisayarinin anakartina elkonuldugu ancak verilen arama emrinin genis ve
belirsiz oldugu, polise hangi belge ve nesnelere elkonulacagi konusunda sinirsiz derecede bir
takdir hakki verildigi belirtilerek S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

640.Robathin/Avusturya (03.07.2012, 30457/06) kararinda bilgisayardaki biitiin datalarin
incelenmesinin mesru bir amaca hizmet etmedigi gerekgesiyle, Sozlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.(p. 52)

641.Anayasa MahkemesiOrhan Kili¢ kararinda, ... Somut olayda konutta yapilan aramanin
5271 sayili Kanun'un yukarida belirtilen maddelerine aykiri sekilde yapildigr agiktir. Kolluk
gorevlilerinin konutta arama yapmalari i¢in hdakim karan veya Cumhuriyet savcisinin yazili
emri bulunmamaktadir. Arama belli bir siire (yaklasik on sekiz saat) sonra nobetci
Cumhuriyet savcisina bildirilmistir. Aramada elde edilen uyusturucu maddeler ile hassas
terazi karakolda tutanakla diger goreviilere teslim edilmistir. ... Mahkeme kararindan
anlasildigina gore mahkimiyet hiikmii, belirleyici olarak hukuka aykiri arama sonucunda
elde edilen delillere dayandirilmistir. Mahkiumiyet hiikmiiniin esasli ve belirleyici delilleri,
aramada ele gegirilen hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan diger deliller ise
arama yapan ve riigvet su¢undan mahkim olan polis memurlarinin ifadeleri ile basvurucunun
uyusturucu madde kullandigina dair beyamidir. Halbuki mahkiumiyet karari uyusturucu
madde ticareti yapma su¢undan verilmistir. Kararda, basvurucunun aramanin icra edilis
sekline yonelik iddia ve itirazlart hakkinda bir degerlendirme yapilmamistir. Belirli bir
davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayr yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykiri sekilde gerceklestirilen arama
sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinmin bir biitiin olarak
yargilamanmin  hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir. Aramanin icrasindaki "kanuna
aykirniligin” yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkint ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine varimistir. Ac¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. ...” seklinde hiikiim kurmustur.
(AYM, Basvuru No. 2014/4704, T. 01.02.2018, R.G., T. 10.04.2018, S. 30387.)

642.Anayasa Mahkemesinin 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 basvuru sayili kararinda; “...
Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gérmeye mahsus mahaller ile kapall
yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulacaktir. Ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse hazir bulundurulmadan
yvapilan aramanin, o tarihte yiirtirliikte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. maddesinin ikinci
fikrasina aykirt oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Anayasa'min 36. maddesinin birinci
fikrasinda, hak arama ozgiirliigiiniin ancak megru vasitalardan yararlanmak suretiyle
kullanilabilecegine acik¢ca isaret edilmistir. Hal béyle olunca, adil yargilanma hakki
bakimindan, aramanin icrasindaki "kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil
olup olmamasina etkisi incelenmelidir. ...” denilerek arama taniklar1 olmadan yapilan arama

132



sonucu elde edilen delillerin “tek ve belirleyici delil” olarak kullanilmalar1 ile aramanin
icrasindaki hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine hitkmetmistir.

643.Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 7. maddesinin lafzindan ve gerekgesinden
anlasilacagi tizere kolluk kuvvetleri ve hatta Cumhuriyet savcilari ve hakimler hukuka aykir
bir keyfilikte arama karar1 veremez ve arama yapamaz. Arama karar1 vermede asli yetkili
merci mahkemelerdir ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci arama karari
vermeye yetkilidir. Son olarak hakim karar1 yoksa ve gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligina ragmen cumhuriyet savcisina ulasilamayan durumlarda kolluk amirinin yazihi
emriyle arama koruma tedbiri gergeklestirilebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005
tarih ve E.2005/7-144 K.2005/150 sayili kararinda “...esinin rizasiyla, sanigin konutunda,
hakim karart olmaksizin arama gerc¢eklestivilmistir. Ancak, samgin su¢lama ve arama islemi
ile ilgisi bulunmayan esinin aramaya riza géstermesi, hakim karart alinmasi zorunlulugunu
ortadan kaldiracak ve yapilan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote
yvandan, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu
belirtilmemistir. Ayrica dosya iceriginde, sehir merkezindeki bir konutta ¢alisma giin ve
saatleri icerisinde gerceklestirilen arama i¢in hakim karar: alinmasinin gecikme yaratacagini
ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken yasal
kosullar  olusmadan  gergeklestirdigi  arama  isleminin  hukuka  aykirt  oldugu
anlasilmaktadir...” goriigiine yer verilmistir.

644.Arama karar1 vermeye yetkili makamlar herhangi bir siiphe bulunmaksizin bu karari
veremezler. Yani yasa bu makamlara s6z konusu yetkiyi verirken sinirsiz bir yetki seklinde
degil hukuka uygun ve mesru amaci karsilayacak 6lciide yetki tanimistir. Ozetle adli arama
kararinin verilebilmesi i¢in her seyden Once oaramanin yapilmasimi gerektirecek makul
siiphenin varhig gerekir. Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 6. maddesinde de
diizenlendigi {izere makul sliphenin varliginin kabulii i¢cin somut olgu ve olaylarin bulunmasi
sarttir. Yani herhangi bir neden yoksa veya somut olgu ve olaylara dayanmayan soyut
nitelikteki bulgular mevcutsa adli arama karar1 verilemez.

645.Hamur Sulh Ceza Mahkemesi, inceledigi bir uyusmazlikta, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Yasasiin 9. maddesinde yer alan,
karari ...” ibaresini Anayasaya aykir1 gorerek bu ibarenin iptali i¢in somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Itiraz1 inceleyen Anayasa Mahkemesi,

.. usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin

“Anayasa’nin 20. maddesi... sadece adli aramalarda degil, ozel yasama miidahale olusturan
tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde ile ongériilen hakim
karart giivencesinden dnleme aramalarimin istisna tutuldugu diigiiniilemez” demek suretiyle
hem Onleme aramasinda hem de adli aramada kural olarak hakim kararinin gerektigine
hitkmetmistir. (AYM, T. 22.02.2006, E.2003/29, K.2006/24, R.G., T. 27.07.2006, S. 26241.)

646.Verilen adli arama kararlarini yetki yoniinden degerlendirecek olursak; her ne kadar Adli
ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeliginin 7. maddesinde adli arama diizenleme alan1 bulmussa da
s6z konusu diizenleme siyasi partiler, dernekler ve vakiflar gibi tiizel kisiligi bulunan
kuruluslar1 kapsamamaktadir. Bu kuruluglarda yapilacak adli aramalar ve bu aramalara dair
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her diizenleme ilgili kanunlarin kapsamindadir. Bu nedenle bir siyasi partide, dernekte
veyahut vakifta yapilacak aramada salt Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’'nden
hareketle arama karar1 verilemez ve bu karar tatbik edilemez. Ciinkii bu kuruluslarla ilgili 6zel
kanunlar, yonetmelikler ve sair diger diizenlemeler bulundugundan genel hiikiimler uygulama
alan1 bulmaz.

647.Hukuka aykir1 ve sadece keyfi bir sekilde verilen bu arama kararlarinin ve bu kararlar
gerekce gosterilerek yapilan arama islemlerinin hukuka uygun oldugunun kabulii miimkiin
degildir. Nitekim bir an i¢in parti il ve il¢e teskilatlarina ait binalarda yapilan aramalar
neticesinde su¢ unsuruna ve sair baska “delillere” rastlandigi kabul edilecek olsa dahi bu
“delillerin” kullanimi miimkiin degildir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 15.06.2021 tarih ve
E.2021/581, K.2021/7919 sayili kararinda “...Dosya kapsamina gore; aramaya esas teskil
eden ihbarm 29/09/2015 tarihinde yapildigi, 01/10/2015 tarihinde kolluk giiglerinin talebi
tizerine Cumhuriyet Savcisi tarafindan makul siiphe ve gecikmesinde sakinca bulundugundan
bahisle verilmig yazili bir arama izni bulunmasina ragmen arama kararinda gecikmesinde
sakinca bulunan halin gerekgesinin belirtilmedigi, dosya igerisinde bulunan 01/10/2015
tarihli arama tutanagimin tarih ve saati incelendiginde aramanin hafta i¢i mesai saatleri
icerisinde yapilmis olmasi nedeniyle arama kararmmin savcilik tarafindan verilemeyecegi,
buna gore yapilan aramanin usul ve yasaya aykiri oldugu, hukuka aykiri arama sonucu ele
gecen esyamn yasak delil niteliginde oldugu, esyanin kagcak olmasimin durumu
degistirmeyecegi, sanigin sugca konu kacak sigaralari ticari amagla bulundurduguna dair bir
ikrarmin da olmadigi, Anayasa'min 38/2, 5271 sayili CMK 'nun 206/2-a, 217/2, 230/1. madde
ve fikralarina gore, hukuka aykir surette elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet hiikmii
kurulamayacagz...” ifadelerine yer verilmistir.

648.Verilen adli arama kararmin hukuka uygun olabilmesi icin yetkili makam tarafindan
verilmesi hususunun yani sira bagka bazi onemli hususlarin da varligi gereklidir. Arama
kararinin igerigi 5271 sayili Yasanin 119. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gére arama karar ve emrinde aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin
yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gecgerli olacagi zaman
stiresi agikca gosterilir. Yani genel bir arama karar1 verilemez. Arama kararinin somut olmasi
gerekmektedir. Fiil bakimindan, kisi bakimindan, aranilacak sey bakimindan somutlastirma
gerekmektedir. Ayrica yine genel bir aramaya donilismesini engellemek bakimindan arama
karar ya da emrinin gegerli olacag: siirenin belirtilmesi gerekmektedir. Bu nedenle arama
karar ve emirleri, belirtilen siirede siirekli bir arama yetkisi degil, bir defalik arama imkan1
verir. Nitekim Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 7. maddesinde de bu husus ayrmntili
olarak diizenlenmistir.

649.Yargitay 7. Ceza Dairesinin E.2013/5178, K.2013/23749 sayili kararinda; “...arama
kararinda, aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya
diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi, aranilacak
esyamin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacagi hususlarimin agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir...” ifadelerine yer verilmistir.

650.Verilen adli arama kararlarini igerik ve tabi oldugu sartlar acisindan degerlendirecek
olursak;HDP il ve ilge teskilatlarina ait binalarda arama yapilmasina olanak saglayan adli
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arama kararlariin Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 7. maddesinde yer alan sartlari
tasimadigini ifade etmek isteriz. Bu kararlar incelendiginde goriilecektir ki; kararlarin
gerekegesi, gecerli olacagi siire ve aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup
konulmayacagi hususlar1 belirtilmemistir. Kald1 ki bu kararlarin higbirinde neyin arandigi,
kimin arandig1 da belirtilmemistir. Sadece il ve ilge teskilatlarina ait binalarin aranmasi ve bu
binalarin adresleri hususlarinin yer almasi karar1 hukuka uygun hale getirmemektedir. Arama
kararlarindan anlasilacagi lizere arama karari siirsiz bir nitelikte olup kolluga keyfi davranma
imkan1 vermistir. Kolluk gerekcesiz arama kararlarina dayanarak parti binalarin1 aramis ve
binalarda elde ettigi tiim bulgulara el koyma karar1 bulunmamasina ragmen el koymustur.

651.5271 sayili Yasanin 117. maddesinde diger kisilerle ilgili arama hususu diizenlenmistir.
Madde gerekgesi su sekilde agiklanmistir; 116. maddede sug ile ilgili bulunan kisilerin
nezdinde yapilacak aramaya iligskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu maddede ise ad1 gegenler
disinda kalan kimseler yoniinden aramanin kosullari gosterilmektedir. Ozel hayatin
dokunulmazlig: itibartyla, sugla ilgisi bulunmayan kisilerin nezdinde arama daha da siki1 bir
kistm kosullara tabi kilinmistir. Arama yine de 116. maddede gosterilen kosullar varsa
yapilabilecektir ancak maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere sugla ilgisi olmayan
kisilerin nezdinde arama, aranilan kisinin ve sugun delil, iz, eser ve emarelerinin veya el
konulacak esyanin oralarda bulundugunu kabul ettirebilecek olaylarin varlifina yani bu
hususun saptanmis olmasina baglidir. Bu kosulu, arama yetkisini kullananlarin ¢ok dikkatle
saptamig bulunmalart gerekir. Maddenin ii¢lincli fikrasinda her ne kadar “bu simirlama,
stiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecgerli
degildir” seklinde diizenleme yer alsa da HDP il ve il¢e teskilatlarina ait binalarda yapilan
aramalarin birgogu bu madde ihlal edilerek yapilmistir.S6yle ki;

652. Bu aramalarin bir¢ogu tiglincii sahislarin sug isledigi ve parti binalarina giriglerinin tespit
edildigi iddialar1 neticesinde yapilmistir. Ancak salt sug¢ isledigi siiphesi bulunan bir sahsin
parti binalarina girmesi nedeniyle, yakalanmasi amaciyla arama karar1 ¢ikarmak yerine parti
binasinin tamamen aranmasi karar1 6l¢iilii olmadig: gibi belirlilik ilkesine de aykirilik teskil
etmistir. HDP, niteligi itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gOsteren anayasa ve diger yasalarla
koruma altina alinan siyasi ve mesru bir partidir. Hal boyleyken bu nitelikteki bir partiye
insanlarin gelip gitmesi kadar olagan bir durum yoktur. Bir partinin binasina giren herkesin
eylemlerinden sorumlu olmasi, hatta bu eylemlerden dolay1 her seferinde parti binalarinin
aranmasi hukuka aykiridir ve tamamen keyfi bir uygulamadir. Ozelde 5237 sayili Yasanm,
genelde tiim hukuk sisteminin en temel ilkesi olan sugun ve cezanin sahsiligi ilkesi geregi kisi
bagkasinin eylemlerinden sorumlu tutulamiyorken mesru bir partinin kisilerin eylemlerinden
sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu kisilerin eylemlerinden dolay1
eger makul siiphe varsa yetkili makam karariyla ancak {istleri, 6zel esyalari, konutlari
aranabilir. Ancak yapilan aramalarda bu hususlara dikkat edilmemis sadece kisilerin binalara
giriginin tespiti neticesinde binalarda arama yapilmis ve bu aramalarda s6z konusu sahisla
ilgisi bulunmayan bir¢ok seye el konulmustur.

653.El konulan bu esyalar su¢ unsuru niteligi tasidig: takdirde tesadiifi delil olarak nitelenir ve
tesadiifi delillere 6zgili diizenlemelere gore hareket edilmelidir.Tesadiifi deliller 5271 sayili
Yasanin 138. maddesi ile Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de tesadiifi delil; yapilmakta olan sorusturma veya
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kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen ya da
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak diger bir sugun
islendigi siiphesini uyandirabilecek delil olarak tanimlanmugtir.

654.Siiphesiz ki arama islemi hukuka uygunsa tesadiifi delilin de hukuka uygun elde edildigi
varsayilir. Ancak HDP il ve ilge binalarinda yapilan aramalar, siipheli veya sanik oldugu iddia
edilen sahislarin parti binalarina girdiginin tespiti iddialar1 neticesinde yapilmistir. Bu
durumda olmas1 gereken, yapilan aramada sadece siiphelinin aranmasi olmali idi. Oysaki
uygulamada, mevzuata aykir1 sekilde kolluk siipheli bir sahs1 aramak iddiasiyla alinan arama
kararina dayanarak HDP il ve il¢e binalarinda genel aramalar gergeklestirmistir. Sayet
hakkinda arama karar1 bulunan kisiyi ararken tesadiifen su¢ unsuru tasidigi degerlendirilen
esya bulunursa bu durumda s6z konusu esyalarin sorusturmay1 yiiriitmekle gorevli savciya
bildirmesi ve savciligin el koyma karari tizerine tesadiifen elde edilmis su¢ delilini muhafaza
altina almasi gerekirdi.

655.E1 koyma kararini verecek merci 5271 sayili Yasanin 127. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore el koyma islemi hakim veya mahkeme karari, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist ve Cumbhuriyet savcisina ulagilamayan durumlarda ise kolluk
amirinin yazili emri ile uygulanabilecektir. Hakim karari olmayan durumlarda Cumhuriyet
savcist ya da kolluk amirinin kararlar1 24 saat i¢cinde hakim onayina sunulmalidir (5271 sayili
Yasa m. 127/3) Bu durumda hakim kararini el koymadan itibaren 48 saat iginde agiklar aksi
halde el koyma kendiliginden kalkar.

656.0ysaki HDP il ve ilge binalarinda yapilan aramalar neticesinde elde edilen esyalara
kolluk tarafindan yasaya aykir1 olarak keyfi bir sekilde el konulmustur. il ve ilge
teskilatlarinda yapilan aramalarin bir kisminda el koyma karar1 yoktur, bir kisminda ise el
konulan deliller siiresi igerisinde hakim onayma sunulmamustir.

657.Siyasi partiler, faaliyetlerini yiiriitiirken bayrak, flama, bildiri, afis, pankart, dergi, kitap
vb. materyaller kullanirlar. HDP’nin il ve ilge teskilatlarina ait binalarda yapilan aramalara
bakildiginda; yapilan her aramada, parti binasinda bulunan partiye ait flamalara, partinin
cikardig kitap, dergi gibi yaymlara, parti logosu baskili ajandalara ve partinin faaliyetlerine
iliskin birtakim dijital belgeler iceren cd ve flag belleklere, su¢ unsuru olusturdugu
gerekgesiyle el konuldugu goriilmektedir. Ancak el konulan séz konusu ara¢ ve gerecler
partinin faaliyetlerini siirdiirmesi ic¢in gerekli olup herhangi bir hukuka aykirilik teskil
etmemektedir. Bunlara el koymak veyahut su¢ unsuru diye nitelendirmek siyasi partinin
faaliyetlerinin engellenmesine, bu yolla parti ¢caligmalarinin yiiriitiilemez hale gelmesine yol
acmaktadir.

658. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda HDP il ve ilge binalarinda yapilan arama ve el koyma
islemlerinin hukuka aykir1 oldugunu géstermesi agisindan birka¢ 6rnegi Yiiksek Mahkemenin
takdirine sunmak isteriz.

659. OrneginHDP'nin Adiyaman il orgiitine ait sosyal medya hesabindan yapilan bir
paylagimin Orgiit propagandasi niteliginde oldugu iddia edilerek parti binas1 i¢in arama karari
verilmigtir. Sosyal medya {izerinden yapilan ve ifade ozgirliigii kapsaminda oldugunu
diisiindiigiimiiz bir paylasim, Parti il binasinin aranmasinin gerekgesi yapilamaz. Islendigi

136



iddia edilen ve aymi zamanda delili sosyal medyadaki agiklamasinin kendisi olan bir
suclamayla ilgili arama karar1 verilemez. Arama karar1 verilmekle elde edilebilecek herhangi
bir delil yoktur. Isnat edilen suclamayla parti binasiin aranmasi ve binada partinin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gerekli olan malzemelerin tamamina el konulmasi agikca
hukuka aykiridir.

660.Yine HDP Antalya il es baskani hakkinda verilen gbzalti karariyla birlikte partinin il
binasi da aranmistir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 5. maddesi ile 5271 sayili
Yasanin 116. maddesi uyarinca, sadece kisinin kendisine ait konutunda, is yerinde, {izerinde,
esyasinda, aracinda veyahut kendisine ait diger yerlerde adli arama yapilabilir. Oysa HDP
Antalya Il binasi, gdzalti karar1 verilen il es baskaninin kendisine ait dzel konutu ve is yeri
degildi. Bu arama neticesinde parti binasinda bulunan her seye el konulmustu.

661. Erzincan ilinde HDP’ye yonelik gergeklestirilen adli aramaya, HDP il binasina tebligat
icin gelen polisin duvarda asilt olan bir fotografi gérmesi gerekge olarak gosterilmistir. Bu
fotografin su¢ delili olarak nitelendirilmesiyle yapilan arama neticesinde; tiim aramalarda
oldugu gibi parti binasindaki her seye su¢ unsuru olarak el konulmustur. Ancak bu fotografin
mahiyetinin ne oldugu, neye dayanilarak su¢ delili olarak nitelendirildigi belirtilmemistir.
Kaldi ki bu fotograf sug¢ delili niteligine haiz olsa dahi sadece bu fotograf ve benzeri
mabhiyetteki fotograflar icin arama ve el koyma kararinin alinmasi ve icra edilmesi gerekirdi.
Yani yapilan arama sinirsiz olmamali, sugla ilgisi bulunan unsurlarla ilgili sinirli bir arama ve
el koyma karart bulunmali idi.

662.Yine Bing6l ilindeki HDP binalarina yonelik adli aramalara bakildiginda, eszamanli
olarak il genelindeki il ve il¢e binalarinin hepsinde arama yapildig1 goriilmektedir. Es zamanlh
gerceklestirilen bu aramalarin gerekgeleri nedir, bir su¢ iddias1 varsa bile neden sadece sug
iddiasinin s6z konusu oldugu kisi/kisiler ya da parti binastyla ilgili arama karar1 verilmeyip de
tiim binalar i¢in bu karar verilmistir?

663.Nitekim AIHM’nin  Panteleyenko/Ukrayna (29.06.2006, 11901/02) kararinda;
“..Sorusturma igin gerekli olan delilleri se¢mek yerine, basvuranin ofisindeki tiim belgelere
ve ceza davasiyla ilgili olmayan ona ait sahsi belgelere elkoymugslardir...Bu kosullar altinda
AIHM, 56z konusu miidahalenin, "kanuna uygun oldugunun" tespit edilmedigi ve bu nedenle,

’

50z konusu hususta 8.maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.’

664.HDP’nin il ve ilge binalarinda yapilan aramalarda da sdzii edilen AIHM kararinda oldugu
gibi suclamayla ilgisi bulunsun veya bulunmasin parti binasinda bulunan her seye, hukuka
aykir olarak ve keyfi bir sekilde el konulmustur. Bu durum adli arama igleminin vazgecilmez
ilkelerinden olan  &lgiiliilliik  ilkesinin  ihlali ~anlamma gelmektedir.  Olgiiliiliik
degerlendirmesinde; isnat edilen sugun 6nemi ve agirligi, tedbir uygulanan kisinin 6zellikleri,
isnat edilen sug, siipheli veya tedbirin kosulunu olusturan olgulara iliskin siiphenin yogunlugu
dikkate alinmak durumundadir. Olgiiliiliik bir yandan saglanmak istenen yarar bakimindan en
az smirlamayr gerektiren tedbir tliriinii (niteligini), diger yandan da tedbirin uygulanmasi
bakimindan niceligi (siire, zor kullanilmasi gibi) belirler. Miidahale karar1 uygulanirken de bu
ilkenin gozetilmesi gerekir. Miidahalenin yeri, zamani, kapsami da olgiliilik ilkesi ile
degerlendirilir. HDP il ve ilge binalarina iligkin verilen arama kararlar1 herhangi bir gerekce
icermedigi yani hedeflenen mesru bir amaci olmadigi i¢in 6lgiilii ve orantili degildir.
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665.Gorildiigii tizere HDP il ve ilge binalarinda yapilan aramalar hukuka aykir1 islemler
silsilesinden ibarettir. Alinan kararlarin, bu kararlara dayanarak yapilan aramalarin hukukla,
su¢ islenmesinin 6nlenmesiyle, islenen sucun etkin bir sekilde sorusturulmasi ya da adil bir
yargilamanin yiiriitiilmesiyle izah edilemeyecek kadar vahim karar ve uygulamalar oldugunu
belirtmek isteriz. Tim bunlarla HDP il oOrgiitlerini fiili olarak g¢alisamaz hale getirmek,
kriminalize etmek ve hukuk dis1 arama kararlar1 ile HDP’yi kapatmanin gerekgesini
olusturmak amaclanmistir.

V. AIHM iCTIHATLARI VE VENEDIK KOMiSYONU KRiTERLERI ISIGINDA
HDP KAPATMA DAVASI

A. Venedik Komisyonu Kriterleri ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
Kararlar1 A¢gisindan Parti Kapatma Davasi

666.Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu ya da daha ¢ok bilinen adiyla Venedik
Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin anayasal konularda danigsma organidir. 1990 yilinda 18
Avrupa iilkesinin taraf oldugu bir anlagsmayla kurulmustur. Tiirkiye, kurulusundan bu yana
(10.05.1990) Komisyonun iiyesidir. Komisyonun iiye sayist bugiin 57’ ye ulagmustir.

667.Venedik Komisyonu’nun temel hedefi, bir yandan Avrupa'nin temel degerleri nezdinde
kitanin "anayasal mirasinin" yayilmasina katkida bulunmak, diger yandan iilkelere "anayasal
ilkyardim" yapmaktir. Komisyon dort alanda faaliyet gostermektedir:

- Anayasa hazirlanmasi siirecine yardim etme,

- Secimler, referandumlar ve siyasi parti diizenlenmelerine yardimci olma,

- Anayasa mahkemeleriyle ve ombudsmanlarla is birligi yapma,

- Cesitli uluslararas1 konularda calismalar yapma, raporlar hazirlama, seminerler

diizenleme.

668.Venedik Komisyonu ¢ogunlukla ilgili iilkenin veya Avrupa Konseyine bagli bir organin
talebi iizerine yardim sunmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Sayin Mustafa
Bumin, 2 Nisan 2004 tarihli mektubuyla Mahkeme tarafindan hazirlanarak Parlamentoya
sunulan anayasa degisikligi taslaginda (CDL(2004)033) oOngoriilen reform konusunda
Venedik Komisyonu’nu Mahkemeye yardimci olmaya davet etmisti. Bir basgka drnek, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) izleme Komitesi’nin, 15 Eyliil 2008 tarihinde Venedik
Komisyonu’ndan “Tiirkiye’deki siyasi partilerin yasaklanmasina iliskin anayasal ve yasal
hiikiimleri incelemesini” talep etmesiydi.

669.Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik) Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi
ve benzer tedbirlere iligkin ilk raporunu (CDL-INF (98) 14) 12-13 Haziran 1998 tarihlerinde
Venedik'teki 35. genel toplantisinda kabul etti. Demokratik Kurumlar Alt Komisyonu, 9
Aralik 1999'da Venedik'te yaptigi toplantida siyasi partilerin yasaklanmasi ve benzer
tedbirlere iliskin taslak yonergeleri ve agiklayici raporu ayrica tartistt ve bunlar1 genel kurul
toplantisina sunmaya karar verdi. Venedik Komisyonu her iki belgeyi de kabul etti ve
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Parlamenterler Meclisine ve Genel Sekretere iletmeye karar verdi (41. genel kurul toplantisi,
Venedik, 10 - 11 Aralik 1999)>.

670.Cogulcu bir demokrasinin isleyisinde siyasi partilerin temel roliinii dikkate alan Venedik
Komisyonu, goriislerinde siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasina iligskin ti¢ temel
ilkenin 6neminin altin1 ¢izmektedir:

(1) Yasaklama veya kapatmanin istisnai dogasi

(2) Kapatma veya yasagin izlenen mesru amagla orantililigi

(3) Usul giivenceleri: Siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi prosediirii, adalet,
usuliine uygun islem (dueprocess giivenceleri) ve seffaflik ilkelerini gilivence altina
almalidir.

671.Usuli giivenceler siyasal partilerin kapatilmasi davalarinin agilmas1 bakimindan keyfilik
anlamina gelen ve rakip cogunluk partisinin etkisinin hissedildigi bir kapatma siirecinin s6z
konusu olamamasini, kapatmanin siyasal rekabet etkilerinden bagimsiz sekilde baslatilan bir
girisim olmasini gerektirmektedir. Bu, ozellikle kapatma gerekgesi olarak gosterilen yargi
stiregleri ve bu siireglere iligkin tiim baglamin tam bir yargisal bagimsizlik siireci olarak
yiiriitiilmesini elzem kilar.

672.AGIT ve Venedik Komisyonu tarafindan ortaklasa hazirlanan Siyasi Parti Diizenleme
Rehberi, AIHM ictihatlarma ve onceki Venedik Komisyonu belgelerine dayanarak on bir
temel kilavuz ilkeyi tanimlar®:

(1) Siyasi Partilerin Orgiitlenme Ozgiirliigii; Kanunilik Karinesi

(2) Saygi, Koruma ve Kolaylastirma Gorevi

(3) ifade ve Diisiince Ozgiirliigii

(4) Siyasi Cogulculuk

(5) Kisitlamalarin Yasalligi ve Mesrulugu

(6) Kisitlamalarin Gerekliligi ve Orantililig

(7) Etkili Coziim

(8) Siyasi Partilere Esit Muamele

(9) Siyasi Partiler Tarafindan ve Icerisinde Esit Muamele, Ozel Tedbirler, i¢ Demokrasi
(10) Iyi Yoénetim
(11) Hesap verebilirlik

673.Usuli giivencelerle biitlinlesik olarak degerlendirilmesi gereken on bir temel ilke biitiin
partilere uygulanacak, bir parti bu ilkeler bakimindan digerinden {istiin tutulmayacaktir. Bunu
ozellikle sekizinci ilke a¢iklamaktadir.

674.Venedik kriterlerindesiyasi parti kapatma, orgilitlenme 6zgiirliigline tiim miidahaleler gibi
kanuni (Anayasal), mesru bir amaca yonelmis, demokratik toplumda zorunlu ve o6lg¢iilii bir
miidahale olmalidir.

675.Kanunilik kriteri, kapatma nedeni olabilecek eylemlerin tanimlarinin objektif olmasini,
belirli olmasini, kapatma girisimi aninda eylemlerin tehlikeye attig1 ciddi degerlere (6rnegin
kamu giivenligine ve demokratik diizenin islerligine) yonelik tehlikenin devam ediyor

®https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-e
%https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)024-e
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olmasini, kapatma yaptirirmimin ge¢mise yiiriitiilmemesini ve kapatma kararina bagimsiz
(6zellikle hiikiimet etkisinden) ve tarafsiz yargi organlarinca adil yargilama prensiplerine
uyularak varilmasini gerektirir.

676.Kanunilik kriteri baglaminda 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta, kapatma gerekcesi
olarak sayilan eylemlerin varligiin ve 6rnegin siyasi partiyi bunlarin odagi kilacak derecede
atfedilebilirliginin demokratik hukuk devletinde kapatma gerekgesi olarak sayilabilecek
eylemlerden olmasi ve bunlarla ilgili yargisal miidahalelerin kendilerinin de kanunilik,
mesru amac¢, demokratik toplumda zorunluluk ve o6lgiiliiliik Kkriterleri baglaminda
degerlendirilmesi geregidir.

677.Her ne kadar demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yonelmis ve demokratik diizeni
ortadan kaldiracak eylemlerin odagi olan siyasi partilerin kapatilmasi miiessesesi pek ¢ok
Avrupa iilkesince kabul edilse de kapatma eyleminin kendisinin tek-partilesme ve demokratik
diizenin ortadan kaldirilmasi anlamma ermemesi zorunludur. Mesru amag¢ Kriteriyle
baglantili bu saptama, herhangi bir siyasi partinin kapatilmasinin ¢ogulcu demokrasiyi
koruma amacli m1 oldugu yoksa zedeleme amagli m1 oldugunun degerlendirilmesi geregine
isaret eder.

678.Kapatma, demokratik toplumda zorunlu olmalidir. Bu ¢er¢evede kapatma yaptirimi ile
korunmasi amaglanan, 6rnegin kamu giivenligi, devletin biitiinligii vb. degerler “demokratik
devlette kamu giivenligi”, “demokratik devlette devletin biitiinliigii” olarak okunmalidir.

679.Yine kapatma miimkiin olan tek yol olmali, baska alternatif diigiiniilememeli ve mesru
amac1 ger¢eklestirmeye yetememelidir; akla gelen baska oOnlemler varsa, oncelikle onlar
uygulanmalidir.

680.Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi’'nin talebi iizerine 2000 yilinda Siyasi Partilerin
Yasaklanmas: ve Kapatilmas: ve Benzer Tedbirler Hakkinda Yonergeler Raporu’nu (CDL-
INF(2000)001) hazirladi. Raporda Komisyon, bir partinin, iilke anayasasinin bariggil bir
degisimini savunmasinin tek basina yasaklanmasi veya kapatilmasi i¢in yeterli olmayacagi
gortistindedir. Komisyon ayrica bir siyasi partinin kapatilmasi konusunda bazi usuli garantiler
ongormistiir: Bir siyasi partinin siddet kullanmay1 savunma, siddeti demokratik anayasal
diizeni devirmek i¢in ara¢ olarak kullanma, anayasal hak ve ozgiirliikklere zarar verme
amaclarin tasidigina ve bu amaci gergeklestirmek i¢in bazi anayasaya aykir1 hazirliklar iginde
olduguna dair “yeterli delil” (sufficientevidence) sunulmasi gibi.”

681.Venedik Komisyonu’nun 14 Arahk 2020 tarihli, 881/2017 sayih raporu da 6nemlidir
ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1308 (2002) sayili kararim1 da siklikla
vurgulamaktadir. Bu kararin “Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Siyasi Partilere Iligkin
Kisitlamalar” hakkindaki 11. paragrafinda, AKPM siyasi partilerin sinirlandirilmast veya
kapatilmasinin, istisnai tedbirler olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak partinin
siddete bagvurmasi veya i¢ barisi ve lilkenin demokratik anayasal diizenini tehdit etmesi
halinde ve “miimkiin oldugunca, kapatmadan daha az radikal tedbirler uygulanmalidir.”
Dolayisiyla, devlet tarafindan daha az kisitlayict higbir yolun yeterli olmayacagi gosterilmek

% Venice Commission’s Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, (1 CDL-
INF (2000)),s.5
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-e
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zorundadir. AKPM bu baglamda AIHM'in “siyasi partilerin demokrasinin diizgiin isleyisi
icin gerekli bir orgiitlenme bigimi oldugu” ve bir siyasi partiyi kapatma yetkisi istisnai
durumlarla ilgili olmali, dar bir sekilde uyarlanmali ve yalnizca asir1 durumlarda uygulanmali
goriislerine atifta bulunmustur.

682.Evrensel ve bolgesel insan haklari belgeleri oOrglitlenme 6zgiirliigli iizerinde ulusal
giivenlik ve kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi veya sugun Onlenmesi ve
baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlamalar getirebilmektedirler. Bu
tiir onlemler demokratik bir toplumda nesnel ve gerekli olmalidir ve izin verilen kisitlamalar
ongoriilen amaclar disinda uygulanamamalidir (2020 Raporu, p. 108). Bu baglamda bir
siyasi partinin sayilan mesru sebeplere dayanilarak degil de ongoriilen ama¢ disinda bir
amaci gerceklestirmek icin (6rnegin secimlere yakin bir donemde rekabeti ortadan
kaldirmak i¢in) kapatilmasi kabul edilemez.

683.Mevzuat, siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina izin verilen asiri durumlari
tanimlayan dar bir sekilde formiile edilmis kriterleri belirlemelidir. Yasaklama veya kapatma
icin bu tiir nedenler mevzuatta listelenmis olsa bile, yasagin ancak yasallik, ikincillik ve
orantililik olarak tanimlanan kati1 standartlar1 karsilamas1 durumunda hakli gosterilebilecegini
belirtmek énemlidir. (2020 Raporu, p.109)

684.Bir partinin yasaklanmasinin veya kapatilmasinin hakli olup olmadigi belirlenirken
orantillik konusunda kati miilahazalar uygulanmalidir. AIHM'nin de belirttigi gibi
“cogulculuk olmadan demokrasi olmaz.”

685.Bir siyasi parti bolgesel, dini veya azinlik partisi oldugu veya bir kimligi destekledigi i¢in
veya fikirleri olumsuz, popiiler olmadig1 veya saldirgan oldugu i¢in yasaklanmamali veya
kapatilmamalidir. Demokrasi ifade ozgiirliigii tizerinde gelistiginden “Bir siyasi grubu,
valnizca Devlet niifusunun bir kisminin durumunu alenen tartismak istedigi icin engellemenin
hi¢hir gerekcesi olamaz”. Tlgili taraf siddet kullanmiyor veya siddet gagrisi yapmiyorsa ve
sivil baris1 veya temel demokratik ilkeleri tehdit etmiyorsa o zaman ne yasaklama ne de
kapatma mesrudur. (2020 Raporu, p.114)

686.Sonug olarak bir partinin hiikiimet eylemlerini elestirmesi, anayasal diizenin barig¢il bir
sekilde degistirilmesini savunmasi veya belirli bir kisinin kendi kaderini tayinini desteklemesi
tek basina bir partinin yasagini hakli ¢ikarmak icin yeterli degildir. Demokrasinin kendisine
zarar vermemek kaydiyla bir devletin mevcut Orgiitlenme bigimini sorgulayanlar dahi
yasaklanamaz. (2020 Raporu, p.115)

687.AKPM 2008’de Venedik Komisyonu'ndan “Tiirkiye’deki siyasi partilerin
yasaklanmasina iligkin anayasal ve yasal hiikiimleri incelemesini” talep etti. Komisyon bunun
lizerine Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasmna Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere
Dair Gériigiiraporlastird1.”® Talebin 6zel nedeni 14 Mart 2008’de iktidardaki AKP’ye kars1
acilan kapatma davast idi ancak bu dava ret edilse dahi rapor Tiirkiye’de parti kapatma
kurallarinin sorunlu yonlerini géstermeye odaklandi.

% Venedik Komisyonunun 78 inci Genel Kurulunda (Venedik, 13-14 Mart 2009) 13 Mart 2009CDL-AD(2009) 006; Study
No. 489 / 2008
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688.Yukaridaki kimi boliimler altinda raporun ilgili tespitlerine atif yaptigimizdan tekrara
girmemek adina 6zetle vurgulamak gerekirse: Rapor, Avrupa sisteminin aksine Tiirkiye’de
parti kapatma davasi agma yetkisinin herhangi siyasi bir filtre olmaksizin Bagsavciliga
verilmesini elestirir ve bunu, kapatmanin usul esiginin diisiikliigii olarak tanimlar. Yine
raporda 2820 sayil1 yasanin 80 ve 81. Maddelerinde parti kapatma nedenine doniistiiriilebilen
“devletin tekligi ilkesinin korunmasi” ve “azinlik yaratilmasmin onlenmesi” hiikiimlerinin
Anayasayl lafzinin  Otesinde genislettigi, Kiirt muhalefetini temsil eden partilerin
yasaklanmasma uygulandiklart ve demokratik toplumda tartisilmasi yasaklanamayacak
basliklar olmasi nedeniyle elestirdi.

689.Bu dava agisindan Venedik Komisyonu'nun daha Aralik 1999’da kabul ettigi ve
AKPM’nin onaylamis oldugu “Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina ve benzeri
tedbirlere iliskin” ilkelerin 6zellikle {igiincii paragrafi biiylik 6nem tasimaktadir:

“3.Siyasi partilerin yasaklanmast veya kapatilmasi yalnizca, demokratik anayasal
diizeni yikmak icin siyasi ara¢ olarak siddetin kullanilmasini savunan veya siddet
kullanan ve bu sekilde anayasa ile giivence altina alinmig haklart ve ozgiirliikleri
zayiflatan partiler s6z konusu oldugunda hakli olabilir. Bir partinin Anayasanin baris¢il
bir sekilde degistirilmesini savunmasi tek basina yasaklama veya kapatilma igin yeterli

bir sebep olmamalidir. 97

690.“Bu paragrafin 6zii, Venedik Komisyonu’nun yalnizca siddet tehdidini veya siddet
kullanimini siyasi partilerin kapatilmasinin yegane mesru kriteri olarak gérmesidir. Bir bagka
deyisle, sadece amaglarin (hedeflerin) degil, kullanilan_araclarin_tiimiiniin demokrasiden
uzak olmasi gereklidir ve ikinci olarak birpartinin demokrasiye uymayan goriislere sahip
olmasi tek basina o partinin kapatilmasi i¢in yeterli degildir. Kapatma tedbirinin mesru
olabilmesi i¢in ilgili partinin bir siddet eylemi tehdidinde bulunmasi gereklidir.”98

691.AKPM nin Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerdeki Siyasi Partilerin Kisitlanmasina Iliskin
1308 (2002) sayili kararinda Avrupa standardinin ne olmasi1 gerektigi ele alinmistir. S6z
konusu kararin 11’inci paragrafi su sekildedir:

“11. Sonug olarak ve yukaridakilerin 1s18inda, Meclis, tiye devletlerin hiikiimetlerini
asagidaki ilkelere uymaya davet etmektedir:

a. siyasi ¢ogulculuk, her demokratik rejimin temel ilkelerinden biridir;

b. siyasi partilerin sumirlandirilmast veya kapatilmasi, yalnizca ilgili partinin siddete
basvurmasi veya toplumun huzurunu ve iilkenin demokratik anayasal diizenini tehdit
ettigi durumlarda uygulanacak istisnai tedbirler olarak goriilmelidir;

C. miimkiin oldugunca kapatmadan daha az radikal tedbirlere bagvurulmalidir,

d. bir parti, iiyelerinin parti tiiziigiine veya faaliyetlerine aykirt eylemlerinden sorumlu
tutulamaz;

e. siyasi bir parti yalnizca son ¢are olarak, tilkenin anayasal diizenine uygun sekilde ve
adil bir yargt i¢in gerekli tiim garantileri sunan usuller ¢er¢evesinde yasaklanmali veya
kapatilmalidir;

7 Age Rapor p. 57
% Age Rapor p. 58
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f. her iiye devletin yasal sisteminde, partileri sumirlayan tedbirlerin siyasi mercilerce

’

keyfi bir sekilde kullanilamamasinit saglayan spesifik hiikiimler yer almalidir.’

692.Venedik Komisyonu kriterleri ve AKPM kararlar1 birgok acidan AIHM ictihatlar ile
uyumlu oldugundan, benzer degerlendirmeleri tekrarlamamak adina kriterlerin dava konusu
olaya uygulanmas1 ATHM igtihatlar1 ile birlikte alttaki baslik altinda gerceklestirilecektir.

B. HDP’nin Kapatilma isteminin ATHM ictihatlar Isiginda Degerlendirilmesi

693.Demokrasi, Avrupa kamu diizeninin temel niteligidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,
AIHM’nin bir¢ok kararinda belirttigi gibi demokratik bir toplumun degerlerini korumak
amacina yonelmistir. Sézlesme’nin baglangic boliimiinde bu husus agikca belirtilmektedir.
Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerine getirilen sinirlandirmalarin, “demokratik bir toplum
icin gerekli olma” o6l¢iitli 1s181inda degerlendirilmesi de Sézlesmede kabul edilen tek siyasal
modelin, demokrasi oldugunu gostermektedir. (TBKP/Tiirkiye, 30.01.1998, p.45.)

694.Sozlesme’nin 11. maddesi cercevesinde ele alinan siyasal parti kurma Ozgirligi,
demokrasiyle ve demokratik bir rejimin temeli olan ifade 6zgiirliigi hakki (10. madde) ve
segme ve se¢ilme oOzgirliigli hakki (1. Protokol 3. madde) ile yakindan baglantilidir. O
nedenle AIHM nin ifade 6zgiirliigii baglaminda kabul ettigi “ifade ozgiirliigiiniin sadece lehte
va da zararsiz diistinceler icin degil, ayni zamanda devleti ya da toplumu incitici, sok edici ya
da rahatsiz edici diisiinceleri de kapsadigi” ilkesi, siyasal partiler i¢cin de gecerlidir.
(TBKP/Tiirkiye, p.43.)

695.0te yandan se¢cme ve segilme hakki bakimindan farkli goriisleri temsil eden siyasal
partilerin, siyasal yasama katilmasi ve goriislerini serbest¢e ifade etmeleri, demokrasinin
vazgec¢ilmez kosuludur. Cogulculuk olmaksizin halkin gercek iradesinin se¢im sandigina
yansidigi soylenemez. (TBKP/Tiirkiye, p.44.)

696.Cogulculuk, ayrica “cesitliligin, kiiltiirel geleneklerin, etnik ve kiiltiirel kimliklerin, dini
inanglarin, sanatsal, edebi ve sosyo-ekonomik fikirlerin ve kavramlarin samimi olarak
taninmast ve saygi duyulmast tizerine kuruludur.” (Gorzelik ve Digerleri/Polonya, 44158/98,

p. 92)

697. Bu nedenlerle AIHM siyasi partilerin kapatilmasini son derece istisnai durumlarla
smirlamistir. Siyasi partilerin kapatilmasi ancak ¢ok zorunlu ve ikna edici nedenlerle hakli
goriilebilir. Bu konuda devletlerin takdir yetkisi ¢ok dardir. (TBKP/Tiirkiye p.46)

698.AIHM nin siyasi parti kapatma kararlarin1 Sézlesmeye uygun buldugu kararlar gercekten
¢ok istisnadir. Ikinci Diinya Savasinin bitiminden sonra Almanya’da alinan parti kapatma
kararlarindan Alman Komiinist Partisinin kapatilmast AIHM tarafindan incelenmis, partinin
kapatilmas1 sozlesmeye aykirt bulunmamistir. Ancak bu karar ¢ok uzun yillar tartisilmis ve
elestirilmigtir. Parti kapatma kararinin diinyanin iki kutba ayrildigi bir donemde
goriisiilmesinin Mahkeme kararinda etkili oldugu yoniinde egemen goriis agir basmaktadir.
Bundan sonra kapatma karar1 S6zlesmeye aykiri bulunmayan kararlar, Refah Partisi/Tiirkiye
ile HerriBatasunaveBatasuna/Ispanya kararlaridir. Bunlar disindaki biitiin bagvurularda siyasi
parti kapatma kararlart S6zlesmenin 11. maddesine aykirt bulunmustur.
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699.“Mahkeme [AIHM], temel yaklasimini ve genel ilkelerini Birlesik Komiinist Parti ve
Sosyalist Parti hakkindaki ilk iki davada belirlemistir. Bu yaklasim ve ilkeler OZDEP
davasinda teyit edilmis ve Yazar davasinda ise siyasi partilerin korunmasint giiclendirerek

9999

gelismistir.

700.AIHM’nin, InformationsvereinLentia/Avusturya davasinda, devletin ¢ogulculuk ilkesinin
nihai kefili oldugu ve 6zgiir se¢imlerin, halkin yasama organi se¢iminde goriislerini ifade
edebilmesini saglayan kosullar altinda, makul araliklarda yapilmasini saglama ytikiimliligi
oldugunu beyan ettigini hatirlatmak gerekir. Bir iilkenin niifusunda bulunabilecek farkli
goriisleri temsil eden cesitli partilerin katilimi olmaksizin halkin iradesini ifade edebilmesi
diistiniilemez.

701.1965°den bu yana Tiirkiye, yirmi bes parti kapatti. Bunlardan altisi, 1961 Anayasasi’na,
on dokuzu da 1982 Anayasasi’na aykirilik nedeniyle kapatildi. Bu kapatma kararlarinin besi
laiklige aykir faaliyetlerden, yirmisi ise devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine
aykiri faaliyetler gerek¢esinden kaynaklaniyordu.

702.AIHM, Tiirkiye’de kapatilan siyasal partilerle ilgili olarak yedi karar verdi. Bu
kararlardan altisinda Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardi. Bunun
yaninda bir¢ok kararda parti iiye ve yoneticilerine getirilen siyaset yasagi nedeniyle segcme ve
secilme hakkinin da ihlal edildigine karar verdi.

703.Bundan da anlasilacagi gibi siyasi partilerin kapatilmasi konusunda AIHM ile
Tiirkiye’deki uygulamalar arasinda bir temel uyusmazlik s6z konusu. Bu uyusmazlik kismen
Tiirkiye’deki yasalardan kismen de Anayasa Mahkemesi’nin ge¢misteki demokrasi anlayisi
ile bu anlayisa dayanan yorumlarindan kaynaklanmaktaydi.

704.ATHM’nin Tiirkiye’ye karsi ihlal tespit ettigi kararlardan ilki 30 Ocak 1998 giin ve
133/1996/752/951 sayil Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye kararidir.
TBKP’nin Anayasa Mahkemesince kapatilma gerekcesi; isminde, 2820 sayili Yasanin 96.
maddesinin tgilincii fikrasinda kullanilmasi yasaklanmis Komiinist kelimesini bulundurmasi
ile tliziik ve programinda Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1
amaclayan ifadelere (6zellikle programinin “Kiirt sorununun barig¢1r, demokratik ve adil
¢oziimiine dogru” boliimiinde yer alan ifadeler) yer vermesi, bdylece Tiirk ulusunun
boliinmesini tegvik etmesi saviydi.

705.TBKP, Anayasa Mahkemesince alian kapatma kararinin AIHS’ye aykir1 oldugu saviyla
AIHM’ye basvurmustur. Hiikiimet bu basvuruda oncelikle, siyasi partilerin, AIHS nin
orgilitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinin kapsamina girmedigini iddia etmistir.
AIHM bu itiraz1 reddetmis, tersine “11. madde demokrasinin gerektigi gibi uygulanabilmesini
saglayan yasal bir giivence olarak anlasildiginda, siyasal partiler 11. maddenin korudugu en
onemli rgiit tiiriidiir” demistir. (TBKP/Tiirkiye, p. 23)

706.AIHM, genel olarak Sozlesmenin 11. maddesi ile giivence altina alman ‘Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii’niin, Soézlesmenin 10. maddesi ile giivence altina alinan ‘ifade
Ozgiirliigii’niin kolektif olarak kullanilmasi anlamma geldigini kabul etmektedir. AIHM,

®Venedik Komisyonunun Tiirkive'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iligkin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriigii;
Venedik Komisyonunun 78 inci Genel Kurulunda (Venedik, 13-14 Mart 2009) 13 Mart 2009CDL-AD(2009) 006; p.44
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Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye kararinda siyasal partiler agisindan ifade
Ozgiirligiiniin sinirlarma iligkin 6nemli belirlemelerde bulunmustur. Kararda,

- Siddet ve nefreti yaymay1 hedeflemek,

- Tiziik ve programinda demokratik olmayan yontemleri kullanacagma yonelik
ibarelere yer vermek,

- Siddet kullanimina cesaret vermek,

- Ulkenin demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemine zarar vermeyi hedeflemek,

- Irk¢ (bir parti) olup digerlerinin hak ve 6zgiirliikklerini ortadan kaldirmay1 hedeflemek,
siyasi partiler i¢in ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olarak belirlenmistir. (TBKP/Tiirkiye, p.
33)

707.ATHM, demokrasinin temel &zelliklerinden birinin, bir iilkenin karsilastig1 sorunlari, taciz
edici olsalar da siddete basvurmaksizin diyalogla ¢6zmek oldugunu, demokrasinin ifade
ozgirliigii ile beslendigini, bir siyasal grubun, iilke halkinin bir kisminin kaderini aleni olarak
tartismak istemesinin, demokratik kurallara saygi i¢inde, tiim ilgilileri tatmin edecek ¢oziimler
bulma amaci ile siyasal yasama katilmak istemesinden endise duyulmamasi gerektigini,
TBKP’nin yalnizca ifade ozgirliigiini kullandigi icin cezalandirildigint  belirterek
(TBKP/Tiirkiye, p. 58) Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

708.AIHM nin ihlal buldugu biitiin davalarda siyasi partilerin kapatilma gerekgesi, “devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1” eylemler ya da programlarinda bu yonde
ifadelere yer vermelerine dayanmaktadir. TBKP davasinda parti programinda “Kiirt ve Tiirk
halklarindan” s6z edilmesi, azinlik yaratilmaya g¢alisilmasi, “Kiirt problemine bulunacak bir
¢oziimiin  Kiirtlerin serbest iradesine dayanmasi gerektigi” gibi ifadelerin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 goriilmesi
nedeniyle parti kapatilmigti.

709.Sosyalist Parti’nin kapatilma nedeni de programinda “Kiirt ulusu” ve “Tiirk ulusu” diye
iki ayr1 ulustan s6z etmesi, bir azinlik yaratmasi ve bir Kiirt-Tiirk federasyonu kurulmasini
onermesiydi. Boyle bir federasyon Onerisi, Anayasa Mahkemesine gore ulusun birligi ve
devletin biitiinliigiiyle bagdasamazdi.

710.AIHM ise Sosyalist Parti kararinda (Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, 25.05.1998)
cogulculuk ilkesinin altim gizer. ATHM’ye gore parti programimin devletin yapisina ve temel
ilkesine aykir1 olmasi, onun demokrasiyle bagdagmadigi sonucunu dogurmaz. Demokrasinin
temelinde farkli siyasal programlarin Onerilmesi ve tartisilmasi yatar. O nedenle partinin
kapatilmas1 demokratik bir toplumun gerekleriyle bagdasmaz.

711.Halkin Emek Partisi’nin (HEP) Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi da Tiirk
ulusunun birligini, “Kiirt” ve “Tiirk” ayrimini yaparak bozmasi ve devletin biitiinliigiine aykir
tutumlar1 ortaya koymasi iddiasiyladir. HEP’in kapatilmasina yol acan sdylemler arasinda
Kiirtlerin kendi kaderini kendi tayin etme hakkindan ve kendi dilinde egitim hakkindan soz
etmesi de sayilmistir.

712.AIHM, HEP’in kapatilmasinin Sézlesmenin 11. maddesini ihlal ettigine karar verirken bu
iki konunun demokrasinin temel ilkeleriyle g¢elismedigini belirterek bu konulardan soz
edilmesinin siddetidesteklemek olarak yorumlandigi takdirde, demokratik bir tartisma
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ortaminda ele alinmalar1 olanaginin ortadan kalkacagini ve bu konulara destegin, silahli
hareketlerin tekelinde kalacagini sdyledi. (Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, 22723/93, 22724/93 ve
22725/93, 09.04.2002)

713.Anayasa Mahkemesi OZDEP kararinda, “...sonu¢ olarak, OZDEP, Programindaki
anlatimlarla, Tiirkiye'de hukuksal ve siyasal yonden irka dayalr bir Tiirk Ulusu kavrami ya da
etnik kékene gore ¢ogunluk ve azinlik kavramlart olmamasina karsin, farkll etnik ve soy
kékenlerinden gelen biitiin vatandaslarin esit haklarla yer aldigi Tiirk Ulusunu irk esasina
dayali olarak ‘Tiirk ve Kiirt Uluslart’ bi¢iminde ikiye bélmiis, ezilen bir halk olarak niteledigi
Kiirtlere ayrt bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin etme hakkini verme amacina yonelik
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozucu bir konuma diismiis ve bu
baglamda yine boliiciiliige yonelik olarak yargilamanin ve egitimin ana dille yapiimasina da
programinda yer vermistir. Boylece Siyasi Partiler Yasasi'min 78. maddesinin (a) bendi ve
ayni Yasa'min 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirt davranilmistir” (1993/2, 23.11.1993)
demisti.

714.Bununla birlikte bir siire sonra yine Anayasa Mahkemesi Hak-Par hakkinda 2820 sayili
Yasanin 101. maddesine gore istenen kapatma talebini,

“Tiiziik ve Programinda ifade edildigi bicimde Parti'nin, Kiirt sorunu olarak ele alip
degerlendirdigi soruna, kendine gére ¢oziim onerileri getirmesi, vatandaslik temelinde
ulus  kavramumin reddi olarak nitelendirilemez. Kapatma davasimin Parti'nin
kurulusundan kisa bir siire sonra agildig da gozetildiginde, belli bir sorunun varligina
ve buna dair ¢oziim onerilerine iligkin ifadelerin demokratik bir rejimde diigiince ve
ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddianamede gerekse
sonraki asamalarda, Parti'nin séz konusu amaglar: gerceklestirmek i¢in Anayasa disi
bir yontemi uygulayacagina iliskin herhangi bir kanita da yer verilmemistir.

Yukaridaki aciklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde Parti've, tiiziik ve programinda
ver alan ifadelere dayanilarak yaptirim uygulanmasi, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiine
agwr bir miidahale olusturacagindan, Iddianamede ileri siiriilen gerekcelerle Parti
hakkinda kapatma ya da yerine baska bir yaptirnm uygulanmasi demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde goriilemez.” tespitiyle ret etti. (2008/1,
29.1.2008)

715.Bu durumda Yiiksek Mahkemenin de dile getirdigi iizere, bir siyasal partinin demokratik
yonetimde bir meseleyi Kiirt sorunu olarak ele alip degerlendirmesi, buna iliskin goriisleri
tiiziik ve programinda ifade etmesi miimkiindiir. Cogulcu demokrasiyi Onceleyen bu
yaklasimiyla Yiiksek Mahkemenin OZDEP kararindaki tutumunu terk ettigi goriilmektedir.
Cogulcu demokrasinin temelinde yatan diisiince 6zgiirliigii kuskusuz ki diisiinceyi degistirme
Ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.

716.Siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda yer alan amag ve hedeflerine koruma getiren bu
yaklagimi, partilerin bu amag ve hedeflerini dile getiren faaliyetlerine dogru genisletmek de
cogulcu demokrasi agisindan anlamli bir hukuksal yorum olusturur. Yani siyasi partilerin
veya temsilcilerinin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alan1 da genis yorumlanmak durumundadir.
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Bu alanda tersine gelisen dar ve cezalandiric1 yaklasim (HDP 6rnegindeki gibi), siyasi parti
kurma hakkinin 6zlinii sinirlayan bir nitelik tagimaktadir.

717.HDP iddianamesindeki temel kapatma talebi HDP’nin “devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigiine aykirt eylemleri” oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bundan da
anlasilacagi gibi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, parti kapatmaya iliskin olarak ATHM’nin
ihlal buldugu alt1 karar1 ve bu kararlarda yer verilen parti kapatma Ol¢iitlerini gérmezden
gelmektedir. Siyasi partiler ile demokrasi arasindaki yakin iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iddianame, parti kapatma konusundaki uluslararasi standartlardan
uzaklasirken gercekte demokrasiden de uzaklagmaktadir.

718.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi, bir siyasi partinin  kapatilmasina
indirgenemeyecek bir goriiniime, icerige ve 6ze sahiptir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 sadece somut davanin muhatabi olan siyasi parti lizerinde etki dogurmayacaktir. Ayni
iddialarla acilan diger kapatma davasi ve karari halkalarina bir yenisinin eklenmesi de
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin karari, ¢ogulculuk yerine se¢ime indirgenmis bir
demokratik yonetimde “cogunlugun” giiciiniin, temel hak ve 6zgiirliikklere saygi ve hukukun
istiinliigiiyle sinirlandirilip sinirlandirilamadigimin belirleyicisi olacaktir.

719.1ddianamenin ATHM standartlarina, demokrasi standartlarina uygun olmasi i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin nasil bir inceleme yapmasit gerektigi Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye (13.02.2003) kararinda yazilidir. Buna gore acil bir sosyal ihtiya¢ nedeniyle
partinin kapatilmasi istenirken su hususlar inceleme konusu olmaliydi:

a. Demokrasiye yonelik bir tehdit var mi1? Varsa, bu ne kadar yakin?

b. Partinin kapatilmasina yol agan parti ileri gelenlerinin konusmalari ve eylemlerinden,
parti sorumlu tutulabilir mi?

c. Bu konugmalar bir biitiin olarak ele alinirsa, partinin onerdigi bir toplum modeli
ortaya ¢ikiyor mu? Bu model “demokratik toplum” kavramai ile bagdagiyor mu?

d. Siddet ya da siddete tesvik var mi1?

720.0ysa iddianamede yapilan bu degildir. Iddianame, bir suglar ve olaylar yigmnindan
olusmaktadir. Sayilan suclarin ve olaylarin HDP’ye demokrasiyi tehdit eden ya da siddeti
benimseyen bir parti niteligi kazandirip kazandirmadig1 incelenmemistir. iddianame basit ve
yanlis bir mantiga dayanmaktadir.

721.Bunu yaparken iddianame ifade Ozgiirliigline giren barigg1 sdylemleri de oOrgiit
propagandasi olarak kabul etmektedir. Izinsiz gosteriye katilmis olmak ya da dagilma
uyarilarina uymamak gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmas1 da kanit olarak kabul
edilmektedir. Oya Ataman kararmdan bu yana, AIHM’in Tiirkiye’de polisin barigg1 bir
gosteriye miidahale etmesi nedeniyle gosteri dzgiirliigii hakkini ihlal ettigini sdyledigi onlarca
kararinin bulundugu ihmal edilmektedir.

722.1ddianamede, {istte alintilanan ve AIHM’nin parti kapatma kriterlerini olusturdugu
TBKP, Sosyalist Parti, Emek Partisi, HEP, OZDEP, HADEP kararlara hicbir sekilde atif
vapilmamis olmasidikkate ¢ekici olmaktan 6te tuhaf ve manidardir; davanin hukuksal

saiklerle degil, tamamen siyasalhesaplarla acildiginin bir baska gostergesidir. Bassavcilik
metni, bahse konu AIHM kararlarimi parti kapatma igtihadi olarak degerlendirmeyi adeta
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reddetmektedir. Oysa iddianamedeki talebin, bu davalardan hangi yonleriyle ayrildiginin
ortaya konulmasi metne hukuken tartisilabilir bir nitelik kazandirabilirdi. Ancak davanin
acilmasinin ardinda boyle bir hedef ve amag¢ yer almadigi igin, belli ki buna ihtiyag
duyulmamustir

723.845 sayfalik iddianamede AIHM’nin Demokratik Toplum Partisi/Tiirkiye kararina da
rastlanilmamaktadir. Belirtmeliyiz ki mevcut dava bir “terérle miicadele” davasi degil bir
siyasi parti kapatma davasidir. Dolayisiyla bir siyasi partiyi kapatma davasimin olgu ve
argiimanlar1 Terorle Miicadele Yasasina ya da Ceza Yasasina dayandirilmakla yetinilemez.
Demokratik bir toplumda kapatmanin neden zaruri ve acil bir ihtiyaca dayandiginin Anayasal
ve AIHM kriterleri dogrultusunda gerekgelerinin gosterilmesi gerekirdi. Yiiksek Mahkemenin
iddianameyi iade kararinda da “illiyet bag1” eksikligi uyarisinin, olgu ve olaylar ile partinin
anayasal kapatilma gerekceleri arasinda baglanti kurulmadigina dair gili¢lii bir vurguyla tam
da bu eksiklige isaret ettigi kanaatindeyiz.

724.Buna karsin ikinci iddianamenin ilk alti sayfasinda Anayasa Mahkemesinin iade
gerekgelerine “yanitlar” verilmeye calisildigi, Yiiksek Mahkemeye kapatma davasinin
goriilme usulii hakkinda “israrli telkinde” bulunuldugu, iade gerekgelerinin neden yerinde
olmadiginin anlatilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu yanitlardan, Yiiksek Mahkemenin iade
kararina riayet edilmek istenilmedigi ve gereklerinin adeta goniilsiizce yerine getirildigi
anlasilmaktadir. Devaminda gerceklesenin de bdyle oldugu goriiliir. Sonraki ii¢ sayfanin iki
buguk sayfasinda mevzuat anlatilir. Kalan yarim sayfalik kisimda ise “davanin konusu”,

“Higbir devlet, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve varligina yonelen tehdidi
gormezden gelemez ve bu tehdidin siireklilik kazanmasina izin veremez.

Anayasa'min 68/2. maddesinde ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 4/1. maddesinde
belirtildigi tizere demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlarindan olan ve kurulus
ve faaliyetlerinde serbestlik taminan siyasi partilerin, demokratik diizeni sarsacak,
Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine halel getirecek
faaliyetlerde bulunmalari halinde kamu diizenini bozacaklar: ve ulusal giivenlige zarar
verecekleri izahtan vareste olup, bu halde kuskusuz Devletin kendi varligina yonelen bu
tehditlere karsi onlem almast da demokratik hukuk devleti olmanin geregi olarak kabul
gorecektir’

seklinde anlatilir.Goriildiigii iizere bu kisa paragrafta da siyasi parti kapatma davasinin konusu
degil siyasi partilerin 6zgiirliiklerinin sinir1 ve “Devlet’in kendisine tehdit olarak gordigi
siyasi partilerin kapatilmasi1 gerekliligi anlatilmaktadir.

725.“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli”’nlin korunmas1 amaciyla siyasi
partilerin kapatilmasi yargi organlar tarafindan ¢ogu zaman “Devlet”i, “Demokrasi” ile
0zdeslestirme biciminde yorumlanarak uygulanmaktadir, ancak devlet, demokrasi degildir. Bu
sebeple mesru amag¢ olarak yasada ve yargi kararlarinda ifade edilen “Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigli’niin  korunmas1 amaci, demokratik toplumla bagi
kurulmaksizin uygulandiginda siddete ¢agr1 yapmayan ancak her zaman hosa gitmeyen, kabul
edilmez bulunan fikirlerin de yagamasini giivence altina alan ¢cogulcu demokrasiyiyok sayma
ve engelleme sonucunu dogurmaktadir.

148



726.1ddianamenin ihmal ettigi, gérmek istemedigi, AIHM kararlar1 arasinda, Biiyiik Daire’nin
Demirtas No:2 karar1 da var. Demirtas kararinda ATHM,

a. Selahattin Demirtas’in dokunulmazliginin kaldirilmasinin hukuka aykir1 oldugunu,

b. Demirtas’mn, hiikiimetin politikalarina muhalefet eden siyasal sdylemlerinin silahli
orgiitle iliski kurdugunun kaniti olarak kabul edilmesinin, ifade Ozgiirliigiinii ihlal
ettigini,

c. HDP ve Demirtas’in attig1 tweet’lerleKobané halkiyla dayanismaya ¢agirmasinin,
siyasal soylemin sinirlar1 i¢inde kaldigini, siddet icermedigini, 6-8 Ekim olaylariyla bu
tweet’ler arasinda illiyet bagi bulunmadigini,

d. Demirtas’in 6-8 Ekim olaylariyla ilgili konusmalarinin, siddet igermeyen, siddeti
ovmeyen siyasal sdylemler oldugunu,

e. Demokratik Toplum Kongresi toplantisina katilmanin, yasal bir 6rgiitiin baris¢1 bir
toplantisina katilmak niteliginde oldugunu,

f. Ocalan’1 6ven konusmalarin, Kiirt sorununa baris¢1 ¢dziim bulunmasi baglaminda
sOylendigini tespit etti.

727.ATHM Biiyiik Daire’nin Demirtas No:2 kararinda verdigi sonuglari gérmezlikten gelip
bunlar yokmus gibi davranmak ve ayni olgulart HDP’nin kapatilmasi talebine dayanak
yapmak Tiirkiye'nin AIHS ile iistlendigi taahhiitlere, hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu
gibi iddianamenin hukuksal olmaktan ¢ok siyasal nitelik tagidiginin da kanitidir.

728.1ddianamede AIHM Kkararlarina atif yapilip yapilmadigi hususu incelenmeye devam
edildiginde, kapatma talebinin sadece AIHM nin verdigi HerriBatasuna ve Batasuna kararina
dayandirildig1 goriilmektedir.

729.1ddianamede Avrupa normlarmnin arastirilmasinda tek yonliiliik (AIHM’nin aynm1 konuda
verdigi diger kararlar1 degerlendirme kapsamina almamak big¢imindeki) 6ne ¢iktig1 gibi 840.
sayfada yer alan “siyasi partilerin kapatilmas: tedbiri, hemen hemen tiim ileri demokrasilerde
uygulanmaktadir” ciimlesi de dikkat gekmektedir. Oncelikle “ileri demokrasi” ile nasil bir
yonetim bi¢iminin referans alindigi belirtilmemistir. Bunun Gtesinde ileri demokrasiyle
kastedilen Avrupa’nin ¢ogulculuga dayanan demokratik yonetimleriyse siyasi parti kapatma
yaptirirmimin bu yonetimlerde yaygin bir uygulama olmadigi bilimsel verilerle de ortaya
konulmustur.100

730.Bu baglamda ATHM nin HerriBatasuna ve Batasuna/lspanya kararma deginmek gerekir.
AIHM’nin Bask bagimsizlik hareketi Batasuna hakkindaki 2009 karari halen uluslararasi
hukuk cevrelerinde tartigilan ve elestirilen bir karardir. Kararin elestiriye deger yonlerini bir
yana birakarak tartisnginmizda ise Bask bolgesindeki bu iki partinin kapatilmasinin AIHM
tarafindan Sozlesmeye uygun bulunmasi Tiirkiye’de “PKK’yi kinamamak bile partinin
kapari/masi icin yeterlidir” seklinde yorumlandiysa da bu yorum dogru degildir.

731.AIHM, Batasuna kararinda biiyiik 6lciide Refah Partisi kararina dayanir. RP kararindaki
bir siyasi partinin, devletin anayasal yapisini1 degistirmeyi Onerebilecegini, ancak bunun igin

100 K argilagtirmali bir ¢alisma igin bkz. Bourne, A.,Casal Bértoa, F. (2017). Mapping ‘Militant Democracy’: Variation in
Party Ban Practices in European Democracies (1945-2015). European Constitutional Law Review, 13(2), 221-247.
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hem kullanilacak araglarin hem de Onerilen amacin demokrasiye uygun olmasi gerektigi
ilkesini yineler.

732.HerriBatasuna partisinin kapatilmas: sadece siddetin kinanmamasi ile ilgili degildi.
Kinamama hali, diger on sekiz olay ve nedenden sadece biriydi. AIHM, bu partinin eylem ve
beyanlarinin siddeti destekledigi sonucuna vardi. Bazi parti temsilcilerinin beyanlarini
inceleyerek partinin siddete bagvurmayi reddetmedigini, demokratik toplum kavramiyla
bagdagsmayan bir toplum modeli ortaya koydugunu, bu nedenle partinin kapatilmasinin
orantili bir onlem oldugunu sdyledi. Batasuna’nin eylemlerinin, bu partinin taraftarlariyla
BASK bolgesindeki baska siyasal Orgiitler arasinda toplumsal anlagsmazliklara yol
acabileceginin de altin1 ¢izdi.

733.Bununla birlikte gézden kagirilan énemli bir husus, Ispanya’nin Bask ve Katalan 6zerk
bolgelerinde bagimsizlik isteyen siyasi partilerin var olabildigidir. ATHM, baska ayrilik¢1
partilerin hali hazirdaki varliginin, Batasuna’nin kapatilmasi ile Bask bagimsizlik hareketini
ortadan kaldirma amacinin giidiilmedigini gosterdigi kanisindadir. Tiirkiye’de ayrilik¢r bir
siyasi partinin kurulmasi ise hukuken miimkiin degildir. Tiirkiye sartlarinda HDP ayrilik¢t
olmak bir yana, program ve politikalarin1 ortak demokratik yasami savunma {izerine
kurmasina ragmen, ozerklik talebi dahi yargilama ve kapatma nedeni yapilan bir partidir.
Dolayisiyla bu durum, HDP’ye acilan kapatma davasinda devletin asil amacinin HDP’nin
temsil ettigi siyasi diisiinceyi temelli ortadan kaldirmak olduguna kuvvetli delil teskil
eder. (Karsilastirma i¢in bkzHerriBatasuna ve Batasuna/Ispanya, 06.11.2009, p. 63-64)

734.Miivekkil partinin parti programinda yasal ¢ercevede siyasetin demokratiklestirilmesi ve
topluma ait kilinmasi, halklarin kendi kendini yonetmesiyle gii¢lii, demokratik ve 6zerk yerel
ve bolgesel yonetimler kurulmasi gerektigi; Kiirt sorununda baris, esitlik ve demokratik
¢6ziim icin miicadele edilmesi gerektigi seklinde amaglara yer verilmistir. ATHM bir siyasi
partinin programinin ve tiiziglinlin o partinin amaglarint ve niyetlerini tespit etmek
bakimindan gbz Oniinde bulundurulabilecek yegane kriter olmadigini takdir etmekle ve
Venedik Komisyonu da aym prensibi vurgulamakla birlikte'® programin muhtevasim soz
konusu partinin yonetici ve iyelerinin aldiklar1 tavirlar ve eylemleri ile karsilastirmak
gerektigini belirtmektedir. Bagsavcilik¢a delil olarak gosterilen, parti iiyelerinin katildigi
eylem ve yaptiklari konusmalar incelendiginde hemen tiimiiniin iilkede yillardir devam
etmekte olan ¢atismalara iliskin olarak demokratik ¢6ziim ve baris hedefine yonelik olduklari
goriilmektedir.

735.Ispanya ve Tiirkiye’deki siyasi parti kanunlari Karsilastirildiginda parti kapatma
gerekcelerinin ayni olmadigi da goriilmektedir. Ispanya’da partilerin kapatilabilmesinin ana
gerekgesi demokratik sisteme ve demokratik prensiplere aykir1 eylem ve hareketlerdir (Bkz.
HerriBatasuna ve Batasuna/Ispanya karari, “Ilgili Yerel ve Uluslararas1 Hukuk” baslig1). Bu
cercevede yerel hukuk degerlendirildiginde her seyden 6nce, 2820 sayili Yasada yer alan
yasaklar, bir kismi iptal edilmis olsa da sadece c¢ogulcu demokrasiyi hedef alan siyasal
faaliyetlerle ilgili degildir. Onemli bir kism1 ve Yiiksek Mahkemenin bugiine kadar verdigi
birgok kapatma karar1 “Devlet”i korumay1 amag edinmektedir. Bu itibarla Ispanya hukukunun

lHerri Batasuna ve Batasuna/Ispanya Karar, 25803/04 ve 25817/04, 30.06.2009, .38
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ve bununla ilgili AIHM’ nin HerriBatasuna ve Batasuna kararinin somut davayla temelden
farkli oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

736.Tirkiye’de Bagsavciligin HDP’ye karsi ileri siirdiigii 80, 81 ve 82. maddeler, Siyasi
Partiler Yasasinin Milli Devlet Niteliginin Korunmas: baghgi altinda diizenlidir. Ozellikle 80
ve 81. maddelerin korudugu seylerin neler oldugunu ve bu korumanin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigimi ilgili maddelerin Anayasaya aykiriligini savundugumuz
boliimde tartistigimizdan tekrar etmeyecegiz.

737.1spanya hukukunda kapatma karariyla birlikte siyasal faaliyet yasagi verilmemektedir.
Oysa bu yerel hukukumuzda miimkiindiir. Siyasal faaliyette bulunmasi yasaklanmis olan
bireyler adeta bes yil boyunca siyasal alandan soyutlanmakta, orgiitlii ve etkin sekilde
demokratik katilim haklarii kaybetmektedirler.

738.Ayrica Batasuna kararindan s6z ederken ve bu karar1 Tiirkiye’deki parti kapatmalarini
mesrulastirmak i¢in kullanirken Tiirkiye ile Ispanya arasindaki bir dizi siyasi ve yonetsel farki
da goz oniinde tutmak gerekir. Ispanya’da Bask bolgesinde kendi hiikiimeti ve meclisi
bulunan 6zerk bir ydnetim gecerli. Bask resmi binalarinda AB ve Ispanya bayraklar1 yaninda
Bask bayrag asili. Baskca, Ispanyolcanin yaninda resmi dil ve egitim dili olarak kullaniliyor.
Bolgede calisan memurlar Bask dilini bilmek zorundalar. Batasuna kararint HDP’ye yahut
Tiirkiye sartlarina birebir uyarlamadan énce Ispanya’da Bask halkinin yasadig siyasi-yonetsel
zemin ile Tiirkiye’de Kiirtlerin sahip oldugu, daha dogrusu maruz birakildig: siyasi-yonetsel
durum karsilastirilmak zorundadir.

739.1ddianamede incelenmeyen, hatta hicbir atif yapilmayarak varhig goéz ardi edilen
Demokratik Toplum Partisi (DTP)/Tiirkiye karar1 (3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10,
21919/10, 39118/10 ve 37272/10, 12.01.2016) ise en yakin tarihli olmast ve HDP hakkindaki
iddialar ile biiyiik benzerlikler tagimasi itibariyle parti kapatma konusunda ve giincel davamiz
acisindan en dnemli ATHM ictihadi konumundadir.

740.DTP’nin  kapatilmasimin  ardindan AIHM’nin, bu yaptirmin diisiince ve ifade
Ozgirliigiinii ihlal ettii tespitine ragmen somut davayla neredeyse ayni muhakeme ve
delillerle olusturulan iddianameyle agilan yeni dava ile DTP kararindan hangi yonde farklilik
olusturdugu belirtilmeden bu kez de HDP’nin kapatilmas: talep edilmektedir. Oyle ki
iddianamede, yer yer HDP’nin, daha 6nce kurulmus benzer tiiziik ve programi olan partilerle
ayn1 nitelikte oldugu, aralarinda bir devamlilik bulundugu da belirtilmektedir. Bu noktada,
eger somut kapatma davasina konu olan siyasi parti, kapatilan diger partilerle devamlilik arz
eden bir diisiince i¢indeyse o zaman Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 hiikkmii geregi
AIHM Kkararindaki tespitlere, diger bir deyisle Avrupa normlarmna ve kararlarina uyulmasinin
bir anayasal zorunluluk oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

741.ATHM, DTP kararinda miidahale icin zorlayici bir toplumsal gereksinimin sz konusu
olup olmadigimi arastirirken esas olarak iki hususa agirlik vermistir: Mahkeme, 6nce DTP
tarafindan savunulan goriislerin demokratik ilkelerle bagdasip bagdasmadigini incelemistir.
Ardindan partiye atfedilen eylem ve soylemleri degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede de once iki es
genel bagkaninin konusmalarini ele almis, son olarak da DTP’nin diger tavir ve tutumlarini
gbzden gegirmistir.
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742.DTP’nin kapatilmadan 6nce Tiirkiye’de Kiirt sorununa bariscil bir ¢oziim arayan baslica
yasal siyasal olusum olduguna dikkat c¢eken AIHM, bu noktada, o6niindeki davanin
HerriBatasuna ve Batasuna/Ispanya davasindan farkli oldugunun da (ki Hiikiimet savunmasi
biiyiik oranda bu karara dayandiriliyordu) altini ¢izmistir. Mahkeme, Ispanya’nin pek ¢ok
ozerk bolgesinde, ¢ok sayida “ayrilik¢i” siyasal partinin baris iginde bir arada varligini
stirdiirdigtinti hatirlatmustir (DTP/Tiirkiye, p. 75).

743.DTP’nin amacina ulasmak icin siddet kullanmay1 agik¢a reddettigi gercegine belli bir
agirhik tanima geregi duydugunu belirten AIHM, es genel baskanlarm konusmalarindan da bu
partinin siddete son vermek i¢in belli bir siyasal rol iistlenmek istediginin anlasildiginin altini
cizmistir. (DTP/Tiirkiye, p. 80). Sonug¢ olarak hem ortaya konan olgular1 hem partinin
programini hem de agiklanan amaclarimi dikkate alan Mahkeme, AIHS cergevesinde
demokratik toplum kavramiyla bagdasmayan herhangi bir siyasal tasarinin varligimi
saptamadigini belirtmistir (DTP/Tiirkiye, p. 81).

744.DTP’nin kapatilma nedenleri arasinda, DTP Es Genel Baskanlar1 Sayin Ahmet Tiirk ve
Saym Aysel Tugluk’un PKK eylemlerini kinamayacaklarini beyan etmeleri de mevcuttu.
Anayasa Mahkemesi kapatma kararinda soyle demekteydi: “Demokratik diizende, terér
eylemlerine karsi siyasi durusunu belirlemeyen, sucu ve suglulart kinamayan bir partinin
varligt hosgoriiyle karsilanmaz. ... Hukuk devletine aykirt eylemleri ilgili parti organlarinca
kinanmadigi... ortamda davali Parti’nin demokratik sisteme zarar vermesinin Oniine
gecilmesi anayasal zorunluluk halini almistir.’

’

745.ATHM Ikinci Dairesi, 12.01.2016 tarihli kararinda DTP nin programi ve amaglar1 dikkate
alindiginda demokratik toplum anlayisiyla bagdagmayan bir siyasal projenin bulunmadigini
saptadiktan sonra, Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’un PKK eylemlerini kinamamalarina
degindi. Ahmet Tiirk, konuya iliskin olarak PKK’yi ag¢ik¢a kinamasi halinde se¢menleri
iizerindeki tiim etkisini yitirecegini belirtmisti. DTP, Anayasa Mahkemesinde yaptig
savunmada ise sOyle demisti: “Aslinda neden DTP’nin PKK ic¢in terdrist demesinde israr
edildiginin ahlaki, hukuki, vicdani bir ac¢iklamasi yoktur. DTP, terdrist dediginde teror
bitecek midir? DTP, ¢ocuklari dagda olan ailelerin oylarini almistir kuskusuz. Bu neyi
gosterir? Sayin Bagsavci’min iddia ettigi gibi PKK ile ozdesligini mi yoksa o ailelerin
¢ocuklarimin dagdan indirilmesi igin siyasi ¢oziim bulun diye DTP’ye umut bagladiklarin
mi?”

746.Bu savunmay1 Anayasa Mahkemesi'nin yeterli gérmemesine karsin AIHM inandirici
bulmustur. AIHM kararinda soyle denir: “A. Tiirk ve A. Tugluk’'un beyanlarindan PKK ’yi
terorist olarak nitelendirmekten kacindiklart da anlasilmaktadir. Bununla birlikte kendi
baglaminda ortaya konulan bu tiir bir tutum, mutlaka, a¢ik¢a siddeti destekleme anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ozellikle basvuran parti yoneticilerinin Kiirt
sorununa baris¢il ¢oziim getirilmesi amaciyla partilerinin oynamak istedigi arabuluculuk
roliinii vurgulayan gerekgelerini dikkate almaktadir.”(DTP/Tiirkiye, p. 88-89).

747.Yine AIHM’ye gore Tugluk’un dagdaki drgiit mensuplarindan “kardeslerimiz” bigiminde
s0z etmesi de mutlaka konusmacmin PKK {iyeleriyle kendini 6zdeslestirdigi ve onlarin
eylemlerini destekledigi anlamima gelmez. Mahkeme, Tugluk’un “Sayin Ocalan bir kez daha
soyliiyoruz swradan biri degildir... Kiirt sorunu konusunda savundugu fikirler genis kesimler
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tarafindan kabul gormektedir’ bigimindeki sozlerinin ise salt sziine siki sikiya bagli bigimde
alindiginda Abdullah Ocalan’in fikirlerine destek biciminde yorumlanabilecegini kabul
etmistir. Bununla birlikte ATHM’ye gore bu tiir ifadeler baglam i¢inde degerlendirildiginde
PKK’nin amaglarina ulagmak i¢in basvurdugu siddet eylemlerinin onaylanmasi olarak
goriilemez (DTP/Tiirkiye, p. 90-91).

748.Es genel baskanlarm ifadelerini incelemesinin ardindan AIHM, DTP’ye atfedilen diger
eylem ve davranslar1 degerlendirir. AIHM, yine 6nceki kimi kararlarina atifla, Ocalan’in
mahpusluk kosullariin protesto edilmesi ya da saglik kosullarina ulusal ya da uluslararasi
kamuoyunun dikkatinin c¢ekilmesi amaciyla basvurucu parti tarafindan gergeklestirilen
etkinliklerin ifade 6zgiirliigii ve baris¢il gosteri haklarinin korumasi kapsaminda oldugundan
kusku duymadigini belirtmistir (DTP/Tiirkiye, p. 95).

749.Es genel baskanlarin s6z aldig1 toplantilarda Abdullah Ocalan’1 destekleyen sloganlar
atilmasi, PKK ile baglantili bayrak, pankart ya da simgelerin kullanilmasi konusundaysa
AIHM, iki noktaya dikkat cekmistir: ilkin Mahkeme’ye gére DTP yéneticilerinin bu tiir
eylemlerin hazirlayicis1 olduklar1 ya da kalabaliklar1 bdyle davranmaya tesvik ettikleri
kanitlanmis degildir. Ayrica bu tiir sloganlarin ulusal giivenlik ya da kamu diizeni iizerinde
bir etkisinin bulunmadigina karar vermis oldugunu da ayrica amimsatmistir' 2. (DTP/T: iirkiye,
p. 96).

750.AIHM’ye gére DTP, kimi iiyelerinin ya da yerel yoneticilerinin PKK’ye dolayli destek
biciminde yorumlanabilecek nitelikteki eylem ve sdylemleriyle arasina agikca mesafe
koymamis olmasi nedeniyle elestirilebilecek durumdaysa da partinin merkezi yoneticilerinin
PKK tarafindan belli bir zamanda gerceklestirilen belirli bir siddet eylemini kinamaktan
kagindiklart da ileri siirilmiis degildir. Yine DTP’nin tutumunun bu partinin taraftarlariyla
diger bagka siyasal olusumlar arasinda toplumsal ¢atigma yaratabilecek nitelikte oldugu da
iddia edilmemistir. (DTP/Tiirkiye, p. 107). Bunlar da DTP davasi ile Batasuna kararini
birbirinden ayiran hususlar arasindadir.

751.ATHM, DTP’nin demokratik toplum anlayisiyla bagdasmayan bir siyasi proje ileri
stirmedigi ve siddeti desteklemedigi gerekgesiyle partinin kapatilmasinin 11. maddeyi ihlal
ettigi sonucuna vardi. Ayrica bagvuranlarin milletvekilliklerinin disiiriilmesinin se¢me ve
secilme hakkini ihlal ettigine karar verdi.

752.Bundan da anlasilacagi gibi AIHM’nin, siddeti kinamamasinin bir siyasal partinin
kapatilmasina yol agacagi gibi ilkesel bir tutumu yoktur. Davanin kosullarina, baglamina goére
karar vermektedir. Tipki AIHM’nin, DTP kararinda, Anayasa Mahkemesini “Tiirkiye de
siddete son vermeyi hedefleyen siirecte DTP 'ninarabulucuk rolii oynamak istedigi
argiimanmina herhangi bir é6nem atfetmeksizin [...] kendi tarihsel ve siyasal baglamlarindan
ayri tutmast” nedeniyle elestirmesi gibi.

753.Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtli Arslan’in akademisyenlik siirecinde sundugu Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler baslikl
tebligde de belirttigi lizere;

102 «Biji Serok Apo” ve “Genglik Apo’nun fedaisidir” gibi sloganlar ile ilgili bir karar icin bkz. Kili¢ ve Eren/Tiirkive,
43807/07, 29.11.2011; “Yasasin Baskan Apo”, “Dise dis kana kan, seninleyiz Ocalan” sloganlar ile ilgili bir karar igin bkz.
Biilent Kaya/Tiirkiye, 52056/08, 22.10.2008.
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13

. siyasal ozgiirliiklerle ilgili kararlarda Anayasa Mahkemesi'nin uluslararast
sozlesmeler karsisindaki tutumunu ‘gézetmek ’ten ziyade ‘goz atmak’ olarak tanimlamak
daha isabetli olacaktir. Ozellikle siyasi parti davalarinda Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi sozlesmelere genellikle sadece ‘yollama’ yapmaktadir. Bunu da davali
partinin  uluslararast sozlesmeler kapsaminda ileri siirdiikleri tezleri c¢iriitmek
maksadyla yapmaktadir. Burada, siyasi partiye getirilen kisitlamanin hangi gereklerle
Sozlegme 'nin ilgili hiikiimlerine uygun oldugu belirtilmemektedir.

Bir iki istisna disinda Anayasa Mahkemesi, Strasbourg organlarmin olusturdugu ictihat
hukukunu da kullanmamaktadr. Kullandigi durumlarda da bazen argiimanlarinin
vanlis bilgiler tizerine dayandirildigi goriilmektedir. Son kararlarindan birinde Anayasa
Mahkemesi, parti kapatma kararini Sozlesme temelinde hakli gostermek icin Strasbourg
organlarimin da aym yonde kararlar verdigine dikkat c¢ekmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, “Insan Haklart Avrupa Komisyonu ve Divan pek ¢ok kararinda,
eyleme cagr niteliginde demokrasiyi yok etmeyi amaclayan diigiince beyanint parti
kapatma nedeni olarak Kabul etmistir” Halbuki Avrupa Insan Haklar: Komisyonu nun
parti kapatmayr Sézlesmeye uygun buldugu ‘pek ¢ok’ degil, sadece bir karart vardir. O
da 1957 tarihli Alman Komiinist Partisi kararidir. Divan’in (bugiinkii mahkeme) ise
parti kapatmayr Sozlesme’ye uygun buldugu hicbir karari yoktur. Tersine, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan ii¢ siyasal partinin, kapatilmalarint hem AIHK hem de
AIHM Sozlesme’ye aykirt bulmustur. Ustelik Anayasa Mahkemesi, sézkonusu davay:
incelerken AIHK, TBKP/Tiirkive ve Sosyalist Parti/Tiirkiye davalarinda ihlal
buldugunu daha once agiklamisti. Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda Komisyonun bu
kararlarina géndermede bulunulmamaktadir.

O halde su tespiti yapmak miimkiin: Tiirk Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetiminde ve
siyasi parti kapatma davalarinda AIHS ni “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak degil sadece
“destek o6lcii norm” olarak kullanmaktadwr. Sozlesme organlarimin kararlarina da
geregi gibi yer verilmemektedir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi Sozlesmeyle i¢ hukuk
arasinda bir ¢catisma olasiligimi hi¢hbir sekilde giindeme getirmemektedir.”103

754.Yukarida anlatilanlar 15181inda Bagsavcilik iddianamesi ve HDP hakkinda agilan kapatma
davasm bir kez de AIHM ve Venedik Komisyonu kriterleri 1s1iginda incelemek
gerekmektedir. Bu asamadaki savunmamizda AIHM kriterleriyle belirlenen parti kapatma
siirlarinin HDP 6zelinde asilmamis olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkemenin derhal ret karari
vermesi yoniindeki gerekgelerimizi sunmakla yetinecegimizi, HDP hakkindaki her iddiaya ya
da HDP iiyelerinin eylem ve davramiglarinin her birinin tek tek degerlendirmesine
gecmeyecegimizi (bu hakkimizi sakli tutarak) belirtiriz.

755.Bagsavciligin HDP hakkinda actig1 bu davada, kapatma ve bazi siyasi yasak kararlarinin
olusabilecegi goz Oniine alindiginda bdylesi bir durumun Soézlesmeyle korunan bir dizi hak
agisindan (ATHS 6, 10, 11, 14, 18 ve Ek 3 No’lu Protokoliin 1. Maddeleri) bir miidahaleyi
ortaya ¢ikaracag: asikardir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda boylesi

103httns://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/arslan.pdf
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bir miidahaleyi kanunilik/hukuken 6ngoriilebilirlik, mesru amag¢ ve demokratik bir toplumda
gereklilik/orantililik 6l¢iileri dogrultusunda degerlendirmek gerekirse;

1. Miidahale kanunilik kriterini karsilamayacaktir:

756.Gegmiste goriilen kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi ve AIHM, kapatma
kararlarinin Anayasa 68 ve 69 ile 2820 sayili Yasanin 78, 80, 81, 82. madde hiikiimlerine
dayandig1 gerekgesiyle kanuni oldugunu belirttiler. Bu kapatma kararlarinin sonuncusunun
(DTP) 2009 yilinda verildigi ve o tarihten bu yana mevzuatta ve uygulamada bir¢ok degisiklik
oldugu gozetildiginde savunma metninde yer yer agikladigimiz hususlar da gozetilerek
davanin kanunilik kriteri agisindan da dikkatle incelenmesi gerektigi kanisindayiz.

757 11k olarak, yukarida On Meseleler (B) baslig (p. 23-70)altinda 2820 sayil1 Yasanim 80 ve
81. maddeleri hakkinda 6ne siirdiigiimiiz Anayasa’ya Aykirilik iddiamizi bir kez daha Yiiksek
Mahkemenin dikkatine sunmak isteriz. Detaylica anlatildigindan tekrara girmemek adina
kisaca 6zetlemek gerekirse;

758.2820 sayili Yasanin “devletin tekligi ilkesinin korunmasi’ni diizenleyen 80. maddesi ile
“azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi”ni diizenleyen 81. maddeleri Anayasanin 68. maddesinin
dordiincii fikrasinda sinirli olarak sayilan kapatma nedenlerini belirsiz bir bigimde ve normlar
hiyerarsisine aykir1 olarak genisletmektedir. Bununla birlikte Anayasanin 90. maddesinin son
fikras1 geregince uluslararasi sozlesme kriterleri ve diizenlemeleri yasalardan iistiin kabul
edilmistir. Tlgili maddelerin uygulanmasiiistte 25 ve 72. paragraflar arasindasayida alintilanan
AIHM igtihatlari ile geliskili bir sonug¢ yaratmaktadir. ATHM Kkararlar1 ve ¢agdas demokratik
toplum diizeni ile de bagdasmayan ilgili yasa hiikiimleri Anayasa 90/5 atfiyla da Anayasaya
aykiridir.

759.Bu baglamda On Meseleler (B) bashgindaanlatilan gerekgelerimiz nedeniyle HDP
kapatma davasina gerekce olarak gosterilen 2820 sayili yasanin 80, 81 ve 82. maddeleri
hukuken oOngoriilebilirlik kriterini karsilamadigindan mevcut kapatma davast agisindan
kanunilik kriterinin olustugu sdylenemez.

760.1kinci olarak; Anayasanmn 148. maddesinde yapilan degisiklik ile herhangi bir hakkinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diisiinen yurttaglara, olagan kanun yollarin1 tiikettikten
sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma yolu acildi. Bireysel basvuru
yolunu diizenleyen yasa maddeleri 23 Eyliil 2012°de yiiriirlige girdi. Dolayisiyla bu tarihten
sonra herhangi bir sebeple ceza sorusturma ve kovusturmasina muhatap olan kisiler i¢in hak
ihlali iddialarin1 son merci olarak Anayasa Mahkemesine tasima olanagi dogmus oldu.

761.Bagsavcilik HDP’nin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars1 eylemlerin
odag1 haline geldigini sadece HDP iiye ve yoneticilerinin ifade ve davraniglarini listeleyerek
aciklamaya calismaktadir. Yine sayilan eylemlerin tamamina yakininin se¢cim konugmalari,
cesitli toplantilar, anma etkinlikleri, torenlere veya cenaze merasimlerine katilma, ¢agrilarda
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bulunma, kimama ve elestiriler vb. agiklamalar olarak sucu ve sucluyu Gvme, Orgiit
propagandasi vb. diisiince/ifade suglari kapsaminda degerlendirildigi gozlemlenmektedir.

762.Bu listelere bakildiginda 6zellikle siyaset yasagi istenen;

- 451 kisi hakkinda toplam 526 sorusturmanin listelendigi; bunlar i¢inde 256’s1 hakkinda
sorusturmanin halen devam ettigi; 347 sinde ise kovusturma sathasina gectigi goriilmektedir.

- 451 kisi hakkinda toplam 561 kovusturmanin listelendigi ve bunlar i¢inde kesinlesen
sadece 13 mahkiimiyet oldugu goriilmektedir

763.Sorusturma ve kovusturmaya konu olan fiillerin ise neden “siyasal ifade 6zgilirligi”
korumasit altinda olmadigina iliskin “degerlendirme” stereotip olusturan sablon
(basmakalip)iddialar halinde 520 kisiden 316’sinda “Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile evrensel hukuk kurallari geregi silahli teror orgiitii
kabul edilen PKK/KCK kapsaminda” ifadesiyle baslayip ardindan ilgili kisinin devam eden
sorusturmasi ya da yargilamasi ya da mahkimiyeti oldugu belirtilerek tamamlanmistir.

764.1ddia konusu yapilan eylem ve davramslara dair yargilama siireclerinin kendi
iclerinde ve her birinin kendi ceza dava dosyasi ¢ercevesinde kanunilik, mesru amac,
olciiliillik ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine uygun bir degerlendirme
testine tabi tutulmasi1 gerekmekte iken bunun yapilmadigi, sadece bu eylemlerden dava
acilmasinin ve heniiz kesinlesmemis mahktmiyetlerin kapatma gerekcesi olarak gosterildigi
gozlemlenmektedir.

765.Tiirkiye i¢ hukukunda bu degerlendirmeyi yapabilecek en iist ve son merci ise bilindigi
iizere Anayasa Mahkemesi’dir. Ve mevcut kapatma davasinin bu bigimiyle ag¢ilmis olmasi bu
acidan iki ciddi soruna yol agmaktadir.

766.Birinci sorun, degerlendirilen delillere konu sorusturma ya da kovusturma sona erdikten
sonra hak ihlali iddiastyla Yiiksek Mahkemenin oniine gelebilecek basvurularda Mahkeme
onceden kararmi agiklamis olacak, bu itibarla da adeta “ihsasi rey” yapmis olacaktir. Bunun
sonucu olarak bu kisiler bakimindan Anayasanin 148. maddesinde gilivenceye alinmis olan
bireysel bagvuru yolunun bir hukuki care iiretmesi miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde
dosyada kesinlesmis olan on ii¢ hapis cezasi bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde ilgili baslik
altindaki degerlendirmemizde belirttigimiz gibi (ki Siri Siireyya Onder, Omer Faruk
Gergerlioglu, Giilgin Isbert basvurularinda Yiiksek Mahkeme ihlal kararlar1 verdi) bireysel
basvuru yoluna bagvurulmus olanlar da mevcuttur. Bu itibarla bu arastirma yapilmadan
kesinlesmis olan mahkGmiyetler acisindan da kapatma talebi hakkinda Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karar hukuken sorun yaratacaktir. Zira boyle durumlarda Anayasa
Mahkemesi’nin daha sonra bireysel basvuru yoluyla 6niine geldiginde adil yargilanma ya da
ifade 6zgirliigiiniin kamu giicii tarafindan ihlal edildigine iligskin olas1 tespiti neticesinde bu
yargilamalarin tekrar baslamasi gerekecektir. Dolayisiyla bu siirecler tamamlanmaksizin
siyasi partinin iiyeleri veya yoneticileri hakkindaki sorusturma ya da yargilamalarin siyasi
partinin kapatilmasi talebine iliskin degerlendirmeye esas alinmasi ya da bunlara dayanilarak
karar verilebilmesi -heniiz maddi gercek ortaya ¢ikmadigindan- miimkiin degildir.

767.1kinci sorun ise devam eden sorusturma ve kovusturmalar bittikten sonra bunlarin
Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru yoluyla Oniine gelmesi ve Mahkeme’nin
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verebilecegi olasi ihlal kararinin etkisi(zligi)ne iliskindir. Anayasa Mahkemesi’nce siyasi parti
yOneticileri ve/veya liyeleriyle ilgili devam eden sorusturma ve kovusturmalar esas alinarak
kapatma karar1 verildikten sonra ve bu kararin dayandigi dosyalar bu sefer Mahkeme’nin
oniine bireysel basvuru yoluyla tagindiginda Anayasa Mahkemesi’nce verilebilecek olasi ihlal
tespiti ardindan her somut bagvuru dosyasinin yargilamasina yeniden baslanacaktir. Ne var ki
siyasal parti hakkinda 6nceden verilmis olas1 kapatma karar1 ardindan her bir basvurucunun
siyasal Orgiitlenme 0zgiirliigiiniin demokratik toplumlarda temel araci olan siyasal partiye liye
olma hakki geriye doniisii olmayan bir sekilde ihlal edilmis olacaktir. Bu hususlar
gozetilmeden ve degerlendirilmeden Anayasa Mahkemesi’nin olas1 bir kapatma yaptirimi
uygulanmasina iligkin karar1 ile (sonrasinda bireysel bagvurular yoluyla ihlaller tespit
edildiginde) kapatilan partinin siyasal Orgilitlenme oOzgiirligii bu sefer bizatihi Anayasa
Mahkemesi karartyla ihlal edilmis olacaktir.

768.Bu konuda tekrara girmemek adma iistte On Meseleler (E) bashginda (p. 135-
157)yiiriittigiimiiz tartismayr da bir kez daha Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunmakla
yetiniyoruz.

769.Her iki durum da cok giiclii bir olasilikla Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden gegecek
sorusturma ve kovusturmalarin, hatta az sayida olsa dahi hiikiimlerin Bassavcilik
iddianamesinde kapatma gerekgesi olarak listelenmesi halini sorunlu ve hukuken ¢eliskili
kilmakta, hem HDP hem de iiye ve yoneticileri agisindan hukuken 6ngoriilemez bir durum
yaratmaktadir.

770.Uciincii _olarak;Kapatma iddianamesinde yer verilen sorusturma ve kovusturmalara
dayanak yapilan su¢lamalara bakildiginda, 451 kisiye 28 ayr1 sug tipinden 1121 suglama

yoneltildigi, bu suglamalardan 508’inin 3713 sayili Yasanin 6 ve 7. maddelerinin ikinci
fikralari, 254’tniin 5237 sayili Yasanin 314. maddesinin ikinci fikrasi, 40’min 220.
maddesinin alt1 ve yedinci fikralari, 12’sinin 314. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
oldugu goriilecektir. Toplam 1121 su¢lamadan 813’iiniin dayandig1 yasa maddeleri yukarida
On Meseleler (C) baslhigialtinda (p. 71-115) anlatildig: iizere kanunilik sartin1 tastmamaktadir
ve hukuken 6ngoriilebilir degildir. Tekrara girmemek adina On Meseleler (C) bashgialtindaki
degerlendirmelerimizi bir kez daha Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunarak kisaca 6zetlemek
gerekirse;

771.1ddianamede miivekkil partinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine kars:
eylemlerin odagi oldugu iddias1 kanitlanmak istenirken, 451 kisi hakkindaki 1121 suglama
y1Zin olarak listelenmistir. Bunlarin toplam 813’ii hakkinda iistte sayilan su¢lamalarin da
ayn ayri kanunilik testinden gecirilmesi gerekmektedir. Zira ATHM, ilkin Isikirik/Tiirkiye
kararinda (14.11.2017) orgiit liyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina hareket eden kisinin Grgiit
iiyesi olarak cezalandirilmasini diizenleyen 5237 sayili Yasanin 220. maddesinin altinci
fikrasinin  hukuken oOngoriilebilir olmadigin1 220/6’nin  uygulanmasindan kaynaklanan
miidahalenin kanunla dngoriilemeyecegine hiikmetti (p.70). AIHM devamla Imret/Tiirkiye
No:2 (10/07/2018) ve Bakir ve Digerleri/Tiirkiye (10/07/2018) kararlarinda ise 5237 sayili
Yasanin 220. maddesinin yedinci fikrasinin da kanunilik vasfin1 tasimadigimi 220/7’nin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin de kanunla 6ngériilmemis olacagini tespit etti.
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772.Benzer bir testi 5237 sayili Yasanin orgiit tiyeligi sugunu diizenleyen 314. maddesi icin
de yapan AIHM, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarmin kanunilik sartim1 tasimadigima ve
ongoriilebilir olmadigina hiikkmetti. (Selahattin Demirtas/TiirkiyeNo:2 Biiyiik Daire karart,
22.12.2020, 14307/17, p. 271-280)

773.3713 sayilt Yasanin 6. maddesinin ikinci fikras1 (Orgiitlerin bildiri ve agiklamalarini
yaymlama) hakkinda da AIHM, Gézel ve Ozel/Tiirkiye kararinda bu fikranin yiiriirliikkten
kaldirilmasmi ya da AIHM igtihatlarma gore yeniden diizenlenmesini talep etmisti. Orgiit
propagandas1 sucunu diizenleyen, ayni yasanin 7. maddesinin ikinci fikras1 da benzer
kapsamdadir. 3713 sayili Yasada 2013 yilinda yapilan degisikliklerin yeterli olmadigi, bu
tarihten sonra ilgili maddelerin uygulanmasi sonucu Anayasa Mahkemesi ve AIHM’den ¢ok
sayida ihlal karar1 ¢ikmasiyla sabittir. Yiiksek Mahkemenin ozellikle Sirr1 Siireyya Onder
(GK, B. No: 2018/38143, 3/10/2019) ve Fiisun Ustel (B. No: 2018/17635, 26.07.2019)
kararlari, bu yasa maddelerinin uygulama bicimi karsisinda ifade oOzgiirliigiiniin koruma
alanini belirlemesi a¢isindan 6nemlidir.

774.Konuyu tartistgimiz On Meseleler (C) bashgi(p. 71-115) altinda anlatilan sebeplerle
ilgili kanun maddelerinin Anayasaya aykiriliklar1 nedeniyle iptal edilmelerini talep etmistik.
Ayni sebepler ve AYM-AIHM igtihatlari, sayilan kanun maddelerini hukuken dngdriilemez
kilmaktadir. Dolayisiyla HDP hakkinda su¢lama konusu yapilan eylem ve davranislarin ¢ok
biiyiilk kisminin hukuken 6ngoriilebilir olmayan kanun maddeleri dayanak yapilarak agilan
sorusturma ve kovusturmalardan olusuyor olmasi ve bu yargilamalarin her biri i¢in ayr1 ayri
kanunilik testinin uygulanmas1 gerektiginden mevcut kapatma davasinda kanuni dayanak
olarak kullanilmalar1 miimkiin degildir; kanunilik vasfi yerine getirilmis sayilamayacaktir.

2. Miidahale mesru bir amaca davanmamaktadir:

775.Gegmis kapatma davalarinda genel olarak Devletin ve milletin bdliinmez biitiinliigi ile
ulusal giivenlik amacina dayali mesru bir amacin varligimmin kabul edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte kanunilik kriterinde oldugu gibi mesru amag bahsinde de 2009 DTP kapatma
kararindan bu yana degisen hukuki ve siyasi konjonktiirel durumlarin dikkate alinarak ve
ozellikle ATHM’ nin Demirtas No:2 kararmda yaptigt madde 18 degerlendirmesi gozetilerek
yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

776.Iddianame  ve  kapatma  davasini  Soézlesmenin  18. maddesi  acisindan
degerlendirdigimizbaslikta (IV/D; p. 562-595) yaptigimiz degerlendirmeleri bir kez daha
Yiiksek Mahkemenin dikkatine sunariz. Tekrara diismemek adina kisaca 6zetlemek gerekirse;

777.Demirtas No:2 kararinda AIHM, “yetkililerin basvurucuyu tutuklarken gésterdigi
sebeplerin yalnizca baskin siyasi amaclar i¢in bir kilif oldugu, esas amacin tartismaya yer
birakmayacak sekilde demokrasinin asagi ¢ekilmesine iliskin bir konu oldugu sonucuna
varmasti i¢in yeterlidir’ demistir.

778.Kapatma davasi agisindan da “Sozlesmenin 18. Maddesi agisindan iddianamenin
degerlendirilmesi” basligi(p. 562-595) altinda anlatilan sebeplerle miivekkil parti, olasi bir
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kapatma kararinin HDP’nin temsil ettigi siyasi goriisii siyaset sahnesinden uzaklastirma ve
Tiirkiye se¢imleri basta olmak iizere siyaset kurucu asamalarda HDP se¢meninin oy giiclinii
etkisiz kilarak oy dengesini iktidar partilerinin lehine degistirmek gibi gizli bir amaci oldugu
diistincesindedir. HDP’nin kapatilmasi ile siyasi erk sahiplerinin faydalanacag bir dizi siyasi
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Gergek su ki iktidar partisi AKP, 2015°den bu yana HDP ile
birlikte girdigi her se¢imden tam olarak hedefledigi sonuclar1 alamadi. 7 Haziran 2015
secimlerinde HDP %13 oy alirken AKP, TBMM’de sayisal ¢ogunlugu kaybetmisti. Son
olarak 2019 yerel se¢imlerinde Tirkiye’nin batisinda HDP’nin AKP karsisindaki muhalefet
adayin1 destekleme c¢agris1 sonucu, AKP uzun yillar sonra Istanbul, Ankara gibi en biiyiik
kentleri ve Antalya, Adana, Mersin, Antakya gibi stratejik sehirleri kaybetti. AKP ve
MHP’nin olusturdugu Cumbhur Ittifakinin éniinde en ge¢ 2023 yilinda gergeklesmesi gereken
genel secimler var. Ve tiim iktidar planlarin1 bu se¢im lizerine kuran ittifak partileri anket
yoklamalarinda giderek oy kaybetmekteler. Bu gidisatta muhalefetin olusturdugu Millet
Ittifaki ile neredeyse denk oy oranlarmna gerileyen AKP ve MHP icin HDP’nin kapatilmasi ve
HDP se¢meninin se¢im sonucunu belirleme giicilinii yitirmesi son derece stratejik bir dnem
kazandi.

779.Dikkat edilirse iddianamede HDP’nin kapatilmasinin demokratik bir toplumda neden
gerekli oldugu agiklanmamakta, bunun yerine siirekli olarak devletin bekasi argiimanina
basvurulmaktadir. Herhangi bir siyasal parti i¢in gecerli oldugu kadar HDP’nin
kapatilmasinin da ¢ogulcu demokrasiyi koruma amacgli m1 oldugu yoksa zedeleme amagli m1
oldugunun degerlendirilmesi bir zorunluluktur. “Sézlesmenin 18. Maddesi agisindan
iddianamenin degerlendirilmesi” basligindaanlattigimiz nedenlerle HDP’nin kapatilmasi
zikredilen ulusal giivenlik amacindan ziyade HDP’nin temsil ettigi siyasi goriisii siyaset
sahnesinden temelli olarak ¢ikarmak gibi gizli bir amaca dayandigindan g¢ogulcu
demokrasinin asagi cekilmesine iliskin bir konudur ve bu nedenle mesru bir amaca
dayanmadigindan davanin derhal reddi gerekmektedir.

3. HDP’nin Kapatilmasi Demokratik Bir Toplumda Gerekli ve Orantili Degildir:

780.Hemen belirtelim ki bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler, iddianamede yigin
halinde listelenen tiim olay ve iddialara yanit vermek amacinda degildir. Bu hakkimizi da
sakl1 tutarak belirtmek gerekir ki bu asamadaki savunmalarimiz, AIHM, Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 ile Venedik Komisyonu kriterleri dogrultusunda HDP’nin kapatilmasi talepli
iddianame ve davanin analizi ile onceki parti kapatma kararlar1 15183inda HDP hakkindaki
kapatma talebinin neden derhal ret edilmesi gerektigine odaklanmaktadir.

781.HDP tiiziik ve programi siddet kullanimin1 tegvik etmemekte, 6zgiirliik¢ii, insan haklarina
dayali bir demokrasinin yaratilmasinin ise temel amaci oldugunu soylemektedir. Bassavcilik
iddianamesinin HDP tiiziik ve programlarinda defalarca vurgulanan bu gercegi gormezden
gelerek ya da gizleyerek hazirlandig ortadadir.

782.Bununla birlikte iddianamede HDP program ve tiizligliniin Anayasa ve 2820 sayil1 Yasa
ile demokratik toplum o6lgiilerine aykiri olduguna dair bir iddia bulunmamaktadir. Partinin
merkez karar ve yonetim organlar1 ile TBMM grup genel veya yonetim kurulunca alinmis
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herhangi bir karar da suglama konusu yapilmamistir. Dolayisiyla parti es baskanlari,
yOneticileri ve iiyelerinin eylem ve davraniglarina odaklanan iddianame bu agidan ve suglama
konusu yapilan eylem ve davraniglar i¢inde ortaklasan bazi hususlar ile kapatma tedbirinin
demokratik  bir toplumda  gereklilik unsurunu tasiyip tasimadigi  agilarindan
degerlendirilecektir.

783.0ncelikle HDP merkezi kurumlari ile parti es genel baskanlarinin agiklamalarinda siddet
ovgiisii ve siddete tesvik unsurlarinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

784.1ddianamede HDP’nin eski es genel baskanlarmmdan Saym Selahattin Demirtas’in
17.03.2013°de yaptig1 konugmada o6rgiitiin kullanmis oldugu siddet yontemini mesru gosteren,
destekleyen ve dven agiklamalarda bulundugu ve bu nedenle hakkinda 6rgiit propagandasi
suclamasiyla 4 yil 8 ay hapis cezasi verilerek cezasinin kesinlestigi anlatilmaktadir (Bkz.
Iddianame s. 13-14).

785.0ysaki bahsi gecen konusmanin yapildigi dénem “¢oziim siireci” olarak adlandirilan
donemdi. Demirtas da bu konugmasini bizzat kendisi ve partisi HDP, Kiirt sorununun baris¢il
¢coziimiinde, catigmanin sonlandirilmasinda aktif bir rol oynarken yapiyordu. Konusmanin
icerigi bu arka plan da g6z Oniine alinarak incelendiginde goriilmektedir ki birakalim siddet
savunusunu, Kiirt sorununda siddet yonteminin tamamen sonlandirilmasini hedefleyen bir
baglamdayda.

786.Daha 6nemlisi, Demirtas’mn bu konusma nedeniyle almis oldugu hapis cezas1 AIHM
Biiylik Daire Demirtas No:2 kararinda incelenmis ve Demirtas’in ifade 6zgiirliigiinii koruyan
10. madde basta olmak {izere bir dizi hakkinin ihlal edildigi tespit edilmisti. Demirtas
hakkindaki hapis cezasmnin Istinaf merciince onandigmi anlatan Bagsavcilik, bu AIHM
kararindan bilhassa bahsetmemistir.

787.Esasen HDP’nin Kiirt sorununa iliskin kurumsal agiklamalari ile yonetici ve {iyelerinin
aciklamalar1 biitlinliiklii degerlendirildiginde iic ana noktada tutarli bir ortaklasma
goriilmektedir:

a) Kiirt sorununun, Kiirtlerin anayasal ve yasal haklarmin eksiksiz bir bigimde taninarak
¢Oziilmesi talebi,

b) Kiirt sorununun siddetten arindirilarak bariscil diyalog ve miizakere yoluyla ¢oziilmesi
talebi,

) Kiirt sorununun baris¢il-demokratik ¢oziim siirecinde HDP’nin roliinii oynama ve
sorumluluk almaya hazir oldugu vurgusu.

788.0rnegin HDP Es Genel Baskan1 Sayin Pervin Buldan bir konusmasinda “Kiirt sorununun
Tiirkiye 'nin en biiyiik sorunu oldugunu kabul etmeyen, ¢oziim i¢in ¢aba harcamayan bir parti
bize gore gercek anlamda bir Tiirkiye partisi olamaz. Kiirt sorunu i¢in demokratik ve barig¢il
bir ¢oziim istemeyenler Tiirkiye’ye en biiyiik kotiliigii yapmaktalar. Kaz daglarina ses ¢ikarip
Hasankeyf’e suskun kalmak degil, bu cografyadaki tiim doga katliamlarina ses ¢ikarmaktir
Tiirkiye partisi olmak” demistir.*** Buldan, 25 Eyliil 2021°deki konusmasinda da “Toplumsal
barws, Kiirt sorununun diyalog ve miizakere yoluyla demokratik ¢oziimii, herkes icin adalet,

104 https://www.indyturk.com/node/203411
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herkes icin demokrasi bu iilkenin bugiin acil giindemidir. Bu temel sorunlara hep birlikte
demokratik siyasetle toplumsal mutabakatla kalici ve adil ¢oziimler iiretecegiz. Evet, tiim
sorunlarin ¢oziim yolu demokratik siyasettir. Tecrit basta olmak tizere bu iilkede yasanan tiim
hukuksuzluklarin, yasaklarin ve baskilarin amact demokratik siyaseti ¢oziim aract olmaktan
ctkarmaktir. Iste bu politikamn karsisinda durmamn yolu da demokratik siyaseti her
zamankinden daha fazla israrla ve inatla giiclendirmekten, biiyiitmekten ge¢mektedir” der.

789.Buldan, HDP Es Genel Bagkani sifatiyla Kiirt sorununun baris¢il ¢éziimiinde parti olarak
sorumluluk almaya hazir olduklarini belirtir: “Kiirt'iin sorununu tam olarak, net olarak ifade
etmek zorundadir. Sorun nasil ¢oziiliir, muhataplariyla oturup konusmak zorundadir. Iste biz
boyle bir Tiirkiye'nin, demokratik ve baris¢il bir Tiirkiye'nin hakim olmasi igin
sorumlulugumuzu yerine getirmeye haziriz.”'%®

790. Ayn1 bigimde HDP Es Genel Baskan1 Mithat Sancar da HDP’nin baris¢il durusu ve Kiirt
sorununun baris¢il ¢oziimii konusunda sorumluluk alan tavrini giicli bir ifadeyle ortaya
koyar:

“Dikkat ediyoruz da baris sozciigiinii HDP ve Kiirtlerden baska telaffuz eden kalmadi.
Sanki baris sadece HDP'nin ve Kiirtlerin meselesiymis gibi bir hava dogmusg
memlekette. Sanki baris isteyen korkakmis, zayifmis gibi bir algi yaratiliyor. Oysa
demokrasi bulusmalarimizda ¢ok agik soyledik, hep birlikte ancak demokrasiyi insa
edebiliriz dedik. Yiirtiyiigiimiizde de bu inga giiciinii ortaya ¢ikarmak igin yola
ctkacagimizi soylemistik. Simdi de barisi ancak birlikte inga edebiliriz diyoruz. Ama
baris i¢in emek vermezsek, miicadele etmezsek, demokrasiye de ozgiirliige de
ulasamayiz. Iste o nedenle demokrasi icin de ozgiirliik icin de barisa ihtiya¢ var...
savasa karsi baris dedigimizde istedigimiz sey elbette silahlarin susmasidir, 40 yillik
savasin sona ermesidir, 100 yillik Kiirt sorunun demokratik bir yolla ¢oziilmesi ve
demokrasinin insa edilmesinin yolunun a¢ilmasidir... HDP baris konusunda iizerine
diiseni yapmaya hazirdir. HDP’nin varolus sebebi barisi saglamaktir... Biz HDP
olarak onurlu barisi ve Kiirt sorununda demokratik ¢oziimii varlik nedenimiz olarak
gortiyoruz... Demokrasiye giden yolu a¢tigimizda Kiirt sorunun ¢oziimii i¢in imkanlar
yaratiriz. Demokrasi ve baris miicadelesi i¢ icedir. Kiirt sorunun ¢oziimii meselesi
demokrasi sorunundan ayri degildir. ~106

791.Benzer ¢agrilar dogrudan HDP Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan da defalarca yapildi.
Ornegin 9 Ekim 2016 tarihli agiklamada, “Partimiz, nereden ve kimden gelirse gelsin her
tiirlii_siddete karsidir ve bu_ilkesel durusundan_asla taviz vermemektedir. Yasanan tiim

acilardan ve bu savasin yarattigi yikimdan tek ¢ikis yolu kalici barisi bir an once tesis
etmektir. Bir kez daha vurguluyoruz ki, bizler baris ve ¢éziim _konusunda iizerimize diisen
her tiirlii sorumlulugu almaya haziriz. Bu iilkenin insanlari bu acilar: yasamayr hak etmiyor.
Kalici bir barig ortami icin herkes iizerine diiseni yapmali, sorunlarimizi konusarak,
miizakere ederek ¢ozme yoniinde adimlar atilmalidir” denilmekteydi.

105 ttps:/wwwv. karar.com/guncel-haberler/pervin-buldan-bariscil-bir-turkiye-icin-sorumluluga-haziriz-1624873 ve ayrica
bkz https://www.artigercek.com/haberler/buldan-dan-cagri-toplumsal-barisin-tesisi-icin-sorumluluk-almaya-haziriz

https://hdp.org.tr/tr/sancar-muhalefete-cagrimiz-gelin-bu-ulke-icin-bir-baris-anayasasi-uzerinde-hep-birlikte-
calisalim/14564/
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792 .HDP, Kiirt sorununun diyalog yoluyla ¢6ziimii yerine askeri operasyonlari temel alan
yaklasimi da elestirdi. Ornegin HDP MYK’nin 2 Mayis 2021 tarihli aciklamasinda, “Simr
giivenligi gerekce gosterilerek yapilan bu askeri operasyonlarin gercek sebebi, Kiirt sorunu
ve bu sorun karsisinda siyasi segenekleri yok sayan, catismada israr eden ve giivenlik¢i
politikalara dayanan anlayistir. Siyasi seceneklerin yok sayilmasi, sorunlari agirlastirmakta
ve ¢oziimsiizliigii derinlestirmektedir...tek dogru yolun barig¢il ve demokratik zemindeki
diyalog ve miizakere oldugunu bir kez daha vurgulayalim. HDP olarak, baris ve ¢atismasizlik
gayretlerine katki verme sorumluluguyla, diyalog ¢cagrimizi tekrarliyor ve kamuoyu basta
olmak iizere tiim kurum ve kuruluslart duyarl olmaya davet ediyoruz” denilmek‘[eydi.107

793.HDP’nin savas-¢atisma-siddet karsit: tutumu iilke sinirlar1 disinda da tutarliydi. Ornegin
HDP MYK’nmn 18 Temmuz 2014 tarihli agiklamasinda Israil’in Gazze’de yiizlerce sivilin
Olimiiyle sonuglanan saldirilart  “sistemli sivil katliam1” olarak tanimlaniyor ve
kimantyordu.*®

794.HDP’nin kurumlar1 ya da temsilcilerinin yaptigr aciklamalarda, iddianamede dile
getirilenin aksine ¢ok kez Tiirkiye’de gergeklesen siddet eylemleri kinandi. OrneginHDP Es
Genel Baskanlar1 Yiiksekdag ve Demirtas 11 Ekim 2016 tarihinde yayinladiklar1 agiklamada
“Siyasi cinayetleri en sert bicimde kiniyoruz. AKP'nin c¢esitli diizeylerdeki yoneticilerini hedef
alan siyasi cinayetleri isleyenler hi¢ bir mesru gerekceyi ileri siiremezler. Bir siyasi partinin
yoneticisi olmak hi¢ bir insan icin suclanma ve hedef alinma nedeni olamaz. AKP Dicle Iice
Bagskani Deryan Aktert'in ve ondan onceki siyasilerin katledilmesini kiniyor, kendisine

Allah'tan rahmet, ailesine ve yakinlarina bassaghgi diliyoruz” demislerdi.*®

795.Yine izmir Adliyesi 6niinde gerceklestirilen ve iki kisinin hayatini kaybettigi saldiriya
iliskin HDP MYK adina yapilan agiklamada “Izmir de Adliye éniinde yapilan saldiriy: en sert
bicimde kiniyoruz. Saldirida yasamim yitirenlere Allah’tan rahmet, yakinlarina bassaghg,
yaralananlara acil sifalar diliyoruz” denilmisti*’®. Diyarbakir’da yedi kisinin hayatim
kaybettigi bombali saldirinin ardindan HDP Es Genel Baskanlar1 Buldan ve Temelli adina

yapilan agiklamada da “Kulp 'ta yasanan saldiriyr en sert bigimde kintyoruz” denilmigti**’.

796.HDP’nin siddete yonelik elestirisi, kurulusundan once gergeklesen olaylara dair
yaklagimini  da kapsar.  Ornegin  HDP  Halklar ve Inanglar Komisyonu
EssozciisiiNimetullahErdogmus 5 Temmuz 2019°da, “26 yil once Bagbaglar koyiinde
katledilen 33 koyliiniin acisint yiiregimizde hissediyor, katliami lanetliyor, acili ailelerin
tiziintiistinii paylasiyoruz. Diin oldugu gibi bugiin de olayin aydinlatilmasi, faillerin ve
karanhk ellerin ac¢iga ¢ikarilmasina yénelik cagrimizi yineliyoruz. Gergek bir adaletin ve
kalict bir toplumsal barisin insast i¢in Basbaglar Katliami da dahil olmak iizere biitiin

katliamlarla yiizlesmek i¢in harekete gecilmelidir” demisti**2.

797.Benzerleri ¢ok daha fazla aktarilabilecek tiim bu agiklama ve sdylev igeriklerinin
Tiirkiye’de Kiirt sorununun ¢oziimiinii ortak vatanda demokratik yasam talebinde saglamaya

197 https://hdp.org.tr/tr/dogru-yol-operasyon-degil-bariscil-ve-demokratik-zemindeki-diyalogdur/15382/
108 https://hdp.org.tr/tr/hdp-myk-filistin-halkinin-yanindayiz/4092/

199 https://hdp.org.tritr/siyasi-cinayetleri-kiniyoruz/9069/

110 https://hdp.org.tr/tr/izmirdeki-saldiriyi-en-sert-bicimde-kiniyoruz/9697/

11 https://hdp.org.tr/tr/kulpta-yasanan-saldiriyi-en-sert-bicimde-kiniyoruz/13521/

12 https://www.hdp.org.tr/tr/basbaglarda-katledilen-33-koylunun-acisini-yuregimizde-hissediyoruz/13299/

162



ve sorunu siddetten arindirmaya odaklandig1 goz ardi edilmemelidir; HDP’nin bu sorunun
¢coziimiine dair detayli ve etkin projeler, oneriler gelistiren neredeyse tek parti oldugu da. Bu
yaklagimiyla HDP, Tiirkiye demokrasisinde yeri doldurulamaz bir siyasi temsili
iistlenmektedir.

798.Yine iddianamede HDP ydnetici ve iiyelerinin demokratik 6zerklik talepli konusmalarina
iliskin olarak “demokratik ozerklik stratejisini miizahir kitleye anlatabilme adina Yerel
Yonetimler Akademisi vb. adlar altinda egitimler verdigi, demokratik ozerkligi yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, emniyet ve adalet hizmetlerinin ortak yiiriitiildiigii masumane
politik bir talep gibi anlatmaya ¢aliymak adina” silahli orgiitiin illegal amaclarina legal
goriiniim kazandirmak suglamasi yoneltilmistir. Demirtag’in 07.01.2016 tarihinde yaptigi
“...Buyurun gelin tartisalim yav bizde ozerklik diyoruz buyurun gelin tartisalim diyoruz
seninki hak bizimki niye hak degil...”, “...canli yayina ¢ikalim canli yayina Basbakanla canli
yvaywma sen baskanligr savun ben ézerkligi savunayim sen anlat ben anlatayim...” bigimindeki
sOzleri bu iddialara 6rnek gosterilmektedir.

799.AIHM, Dicle-DEP/Tiirkiye kararinda; “Kiirt sorununa siyasi ¢éziimii, Kiirt kimliginin
tanminmast ve ayrilik¢i veya otonom bir idare kurmak oldugunu ifade eden eski baskanin”
sOzlerinin demokrasinin temel ilkelerine ters diismedigini kabul etmistir. Yine Venedik
Komisyonunun, yukarida vurgulanan goriis ve rehber ilkelerine gore AIHM, parti
programlarinin belirli bir devletin mevcut ilke ve yapilariyla bagdagmayabilecegini, ancak
demokrasinin 0zili olarak “cesitli siyasi programlarin onerilmesine ve tartisilmasina izin
vermeye hizmet edebilecegi i¢in demokrasinin kurallariyla uyumlu olabilecegini belirtmistir.
Demokrasinin kendisine zarar vermemek kaydiyla bir Devietin mevcut orgiitlenme bigcimini
sorgulayanlar bile yasaklanamaz.” (Venedik Komisyonu’nun 14 Aralik 2020 tarihli,
881/2017 say1l1 raporu, p. 115)

800.HDP’nin 6zerklik talebi “ayrilik¢1” bir talep degil farkliliklarin taninmasi ve demokratik
cogulculugun saglanmasi ile birligi, biitiinliigli ve ortak yasam kiiltiiriinii gliclendirecek bir
talepti. Bununla birlikte AIHM, Stankov-llinden/Bulgaristan davasinda, ayrilikgi
aciklamalarin yapilabilecegi ihtimali nedeniyle baris¢il bir toplantinin engellenmesinin ve
yasal olarak bir érgiitiin kurulmasia izin verilmemesinin AIHM 11. maddedeki 6rgiitlenme
ozglirliigiiniin ihlali anlamina geldigine de karar vermistir.

801.Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye (20/1997/804/1007, 25.05.1998) davasinda AIHM,
parti baskaninin konugmalarinda Kiirt halkinin kendi kaderini tayin ve “ayrilma” hakkina
sahip oldugunu sdylemesinin, Tiirk ulusundan ayr1 bir Kiirt ulusundan bahsetmesinin ve Kiirt
sorununa bariscil bir ¢oziim icin federatif devlet sistemini Onermis olmasinin partinin
kapatilmasina gerekge yapilmasinin ATHS madde 11°in ihlali olduguna hiikmetti. Zira
mahkemeye gore, bir siyasi programin “Tiirk Devletinin temel ilkeleri ve siyasi yapisi ile
bagdasmaz olmasi, bu programin demokrasinin ilkeleri ile wyumlu olmadigini”
gostermiyordu. (p. 47)

802.0ZDEP/Tiirkiye (23885/94, 08.12.1999) kararinda da “Demokrasiye zarar vermeden, bir
devletin mevcut idari orgiitlenme seklini degistirmeye yonelik olanlar dahil olmak iizere farkh
Siyasi programlarin oOnerilmesine ve tartisilmasina izin vermenin demokrasinin 06zii
oldugunu’ sdyledi.
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803.1ddianamenin 24. sayfasinda “22/10/2015 tarihinde elinde Agr1 Sulh Ceza Hakimliginin
2015/1570 degisik is numarali kararina istinaden el koyma karar1 bulunan ‘Inadina yerinden
yonetim’ bashigr altinda ‘Biitiin  halklarin  farkliiklariyla  birlikte kendi iradesiyle
yvasamasindan yanayiz. Dogrudan demokrasiye inaniyoruz. Kendimizi de kentimizi de,
tilkemizi de yonetmek istiyoruz. Yetkinin merkezde tek kiside toplanmasina karsi, yerel
demokrasiye yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesini yerinden yénetimi yani 0z yonetimi
savunuyoruz. Valimizi kaymakamimizi kendimiz se¢mek istiyoruz. Bunun icin bir kez daha
inadina HDP’ yazis1 bulunan ve lizerlerinde siipheli Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag
Senoglunun resimlerinin bulundugu brosiirleri dagitmak isteyen bir kisinin yakalandigi
anlasilmistir” denilerek bu “delilin” de Demirtas’in “6rgiit {iyesi” olduguna kanit olusturdugu
ileri stirtilmektedir.

804.Esasen aleyhe delil oldugu diisiiniilerek dosyaya eklenen brosiirde anlatilanlar, suglama
konusu yapilan “6zyonetim” ya da “demokratik 6zerklik” talebinin icerigini doldurmaktadir:
Halklarin farkliliklariyla birlikte yasamasi; dogrudan demokrasi; yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi; vali ve kaymakami yerel halkin se¢gmesi. Burada tanimlanan hangi hususun
cagdas ve cogulcu demokrasiler i¢in “kabul edilemez”, “dile getirilemez” talepler oldugu
belirsizdir; bu taleplerin yasal bir siyasi partinin brosiirii olarak dagitilmasinin neden
yasaklandigi, bu yasak islemi ile hangi mesru amacin giidiildiigli, boylesi bir brosiirii evinde
bulunduran bir yurttas hakkinda cezai islem yapilmasinin demokratik toplumda neden gerekli
oldugu da.

805.Bilindigi iizere diinyadaki niifusun 6nemli bir cogunlugu federatif sistemlere sahip
iilkelerde yasamaktadir: ABD, Hindistan, Cin, Kanada, Almanya Federal Cumhuriyeti,
Belgika, Arjantin, Avustralya, Meksika, Nepal, Pakistan, Rusya, Sudan, Giiney Sudan, Irak,
Venezuela, Malezya, Nijerya, Brezilya vb. Yine o6zerk bolgelere sahip veya merkezi
yonetimin bazi fonksiyonlarinin, yetkilerinin yerel bdlge yonetimlerine devredilmis oldugu
bircok iilke bulunmaktadir: Birlesik Krallik, Ispanya, italya, Giiney Afrika, Yeni Zelanda,
Filipinler, Danimarka, Finlandiya, Sili, Sirbistan, Fransa vb. Bu yetki ve fonksiyon
paylasiminin ise bu iilkelerde merkezi devlet vasiflarim1 kaybettirmedigi bilinmektedir. Hal
boyle olunca Tiirkiye’deki siyasi ve hukuki sdylemde tekrar edilen 6zerklik, bolgesel yonetim
gibi merkezi yonetimin bazi fonksiyonlarinin, yetkilerinin yerel bolge yonetimlerine
devredilmesini 6neren modellerin devlet ve lilke giivenligini tehdit etmedigi, Bagsavciligin
iddianamede yer alan argiimaninin mantiki bir temelinin olmadig1 ve iddianamenin bu
bakimdan reddinin gerektigi ortadadir.

806.Iddianamede HDP iiye ve yoneticilerinin Kiirtlerin varligia, haklarma dair sdylemleri ile
aciklamalarinda kullandiklar1 Kiirdistan ibaresinin de suglanan eylem ve davranislar arasinda
bulundugu gozlemlenmektedir. Iddianame s. 35, 37, 39, 43’de Demirtas’m, s. 51°de
Temelli’nin, s. 53, 54 ve 56’da Sancar’in, s. 60’da S. Tuncel’in, s. 64’de Yiiksekdag’in ve
devam eden sayfalarda pek ¢ok HDP iiye ve yoneticisinin konusmalarinda Kiirdistan ibaresini
kullandiklar1 i¢in su¢landiklar1 goriilmektedir.

807.“AIHM, Kiirt sorununa siyasi ¢oziimii, Kiirt kimliginin taminmasi ve ayrilik¢i veya otonom
bir idare kurmak oldugunu ifade eden eski baskanin istemi gibi DEP’in avukatlari tarafindan
dile getirilen goriislerin, demokrasinin temel ilkelerine ters diismedigini kabul etmistir. Bu
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ilkelerden esinlenen onerilerin, kamuoyunun biiyiik bir kismimin inanci veya Hiikiimet siyasi
¢izgisi ile karsi karsiya gelmesi halinde bile demokrasinin tam isleyisinde, siyasi aktérlerin
tiimiinii  ilgilendiren genel sorunlarin ¢oziimii amaciyla siyasi olusumlarin kamuoyu
tartismalarina katilmalar: ongoriilmektedir (Bkz, 26 Eyliil 1995 tarihli Vogt-Almanya karari,
§52; Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi-Tiirkiye karar1,§57).” (Dicle ve DEP/Tiirkiye,
25141/94, 10.12.2002, Bkz. T.C. Disisleri Bakanlig1 Ozet Cevirisi, s.8)

808.AIHM, TBKP kararinda, programinda Kiirtlerden “halk”, “ulus” ve “Kiirt vatandaslar”
olarak bahsedilmesinin, onlarin bazi 06zel haklardan yararlanmasi gerektigine iliskin
ifadelerinin, Kiirtlerin Tiirk toplumundan ayrilmasi anlamina gelmedigi sonucuna varmistir.
Bu nedenle de parti programinda yer alan Kiirtlerin kendi kimlikleri ile politika
yapabilmelerinin Oniinlin acilmasi, kendi kaderlerini tayin haklarmin bulundugu, Kiirtlerin
ugradigr baski ve ayrimciliga son verilmesi, Kiirt sorununa baris¢il ¢6ziim bulunmasi igin bu
sorunun Ozgiirce tartisilacagi bir ortam yaratilmasi gerektigi vb. goriislerin ise toplumdaki
herkesi memnun edecek demokratik bir ¢oziim bulma g¢abasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini diigtinmektedir (p. 57-58).

809.Benzer bir bigimde HADEP ve Demir /Tiirkiye(28003/03, 14.12.2010) kararinda, parti
iiyelerinin “Tirkulusu”ndan farkli bir “Kiirt ulusu” olduguna dair ifadelerinin , partinin
programinda yer alan iilkenin sorunlarin1 demokratik yollarla ¢6zmek i¢in kuruldugu amaci
ile birlikte okunmasi gerektigini salik verir.

810.Anayasa Mahkemesi de 2013/409 basvuru noludbdullah Ocalan kararinda (25.06.2014),
iceriginde cok sayida Kiirdistan ibaresi gegcen basvurucuya ait kitabin toplatilmasinin
diisiinceyi yayma ve agiklama 6zgiirliiglinii ihlal ettigini tespit etti.

811.Bugiin bu suglamay1 yonelten Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 30 Haziran 2014°de,
Tirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (T-KDP)’nin isminde Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasina bir aykirilik bulmayarak partinin kurulusuna onay vermisti.***

812.Daha onemlisi, Tiirkiye’de Kiirtlerin varligi tartigmadan uzak, tarihi ve sosyolojik bir
gergektir. Yine Kiirdistan kelimesinin tarihi, bolgesel, cografik bir isim oldugu ve hatta 1847-
1867 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu déneminde “Kiirdistan Eyaleti” adiyla bir idari
birimin kuruldugu bilinmektedir. Bu yalin gercek TBMM nin herkese acik web sayfasindan

dahi kolayca erisilebilen meclis kayitlariyla sabittir**,

813.Bu ger¢ek Devlet yonetiminde en iist kademedeki politikacilar tarafindan da zaman
zaman dile getirilmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan, Bagbakan oldugu 2013 yilinda partisinin
grup konusmasinda ayni tespiti yaparak “Meclis tutanaklarimi okursaniz, Dogu ve Giiney
Dogu illerimizin Kiirdistan olarak ifade edildigini gériirsiiniiz” demis ve sdyle devam etmisti:
“Diinyada gelismis giiclii iilkelere bakarsaniz, bunlarin hi¢birinde eyalet korkusu diye, eyalet
endisesi diye bir sey yoktur. Tam aksine eyalet yapilanmalar: o giiclii iilkelerde ¢ok daha
stiratle kalkinmayi getirir ve demokraside ozellikle siyasi rekabeti getirir. Bu, giiclenme
alametidir. Gelelim bizim kendi tarihimize. Osmanli’ya baktigimiz zaman, o giiclii

113 https:/iwww.diken.com.tr/kurdistan-artik-turkiyede-de-yasal/

W4 Bkz. Kiirdistan haklanda Biiyiik Millet Meclisi Vekiller Heyetinin Elcezire Cephesi Kumandanligina Talimati , TBMM
Gizli Celse Zabatlari, 22.07.1922, p. 551; Ayrica bkz. TBMM Gizli Celse Zabatlari, 03.07.1920, p. 73; TBMM Zabit Ceridesi,
25.01.1923, s. 505-11.
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Osmanli’da mesela ¢ok daha enteresan Lazistan eyaleti var, Kiirdistan Eyaleti var. Iniyoruz

giineye yine ayni sekilde eyalet sistemleri var.”**®

814.Erdogan ayni1 konusmasinda sunlart da soyledi: “Giiclii bir Tiirkive asla eyalet
sisteminden korkmamalidir. Uniter yapi noktasindaki yaklasim tarzi aslinda bununla alakali
bir sey degil. Siz eyalet sisteminde de iiniter yapiyi muhafaza edebilirsiniz. Tamamiyla bunu
atip gotiirme diye bir sey yok. 'Federal yapt' diyoruz. Federal yapi nedir? Orada geliyor
toplaniyor zaten.”

815.Kuskusuz bu degerlendirmeler, cogulcu bir demokratik yagsamda siyaseten tiim kurum ve
kisilerin sdyleyebilecegi, tartisabilecegi konulardir. Davamiz agisindan problem olusturan
husus, benzer degerlendirmeleri HDP ya da Kiirt siyasi muhalefetine mensup kisi ve kurumlar
dile getirdiginde bunun su¢lama konusu yapilmasidir. 2013 yilinda Erdogan’in konusmalarini
demokratik bir toplumun geregi kabul edip, 2016 yilinda Demirtas’in konusmasini yargilama
konusuna, bir siyasi partiyi kapatmaya gerek¢e haline getirmek, demokrasinin asagi
cekilmesidir, ayrimciliktir ve demokratik bir toplumda kabul edilemez bir miidahaledir.

816.1ddianamedeki bir diger yaygin suclama konusu da HDP iiye ve yoneticilerinin konusma
ve agiklamalarinda Tirkiye’de Kiirtlerin zuliim ve baskiya ugradigi, giivenlik giiclerinin
gerceklestirdigi bazi operasyonlarla Kiirtlere zulmettigi propagandasinin yapildigi {izerinedir.

817.0rnegin HDP eski Es Genel Baskan1 Sayin Selahattin Demirtas’in 04.03.2016 tarihinde
gerceklesen alternatif cuma namazi sonrast yapmis oldugu konusmaya iliskin olarak
Bassavcilikga; “...0rgiit mensuplarina yonelik giivenlik gii¢lerince yapilan operasyonlart
katliam, orgiit mensuplarinca kazilan hendekleri ozgiirliik miicadelesi ve direnis olarak
nitelendirdigi, vatandaglart bu hususta orgiit mensuplarina destek olmaya ve direnmeye
cagirdigr” iddiasinda bulunulmustur.

818.Konuya dair ATHM, Dicle-DEP/Tiirkiye kararinda su degerlendirmelerde bulunur;

“...Mahkeme partinin kapatilmasina iliskin eski baskanlarinin vermis oldugu iki
beyandan birini ve ayrica yéneticilerinden birinin yapmis oldugu agiklamalar: delil
olarak gérmekte, sonug itibariyle mezkur bu iki soylem iizerinde durmaktadur ...

Hiikiimet tarafindan DEP’in eski baskanlarinin beyanlarina yonelik olarak, AIHM,
DEP eski yoneticilerinin bu iki beyanda agik¢a siddeti desteklediklerini gosterir hi¢bir
ibareye rastlanmadigi gozlemlenmektedir. Sozii edilen bu iki soylemin Hiikiimetin
giivenlik konusundaki yaklasimlarini, Kiirt halkina yonelik talepleri ve giivenlik
gliclerinin terorle miicadele kapsamindaki operasyonlarini ¢ok ciddi ve husumetli bir
tislupla elestirdikleri bir gercektir. Bununla birlikte Tiirk politikacilarinin ‘Red’,
‘Soykirim’, ‘Stirgtin’, ‘Kiirt devrimi’ gibi kelimelerin kullanimi karsisindaki tutumlarina
kesin bir sekilde elestiri yer almaktadir.Her haliikdrda, bu elestiriler tek basina DEPin
silahlt eylem yapan bir orgiit ile hareket ettigini ortaya koyan delil mahiyetinde
olmayp, partinin kapatilmasimi gerekli kilmamaktadir. Mahkeme kabul edilebilir
elestivi sumwrlarimin  Hiikiimetin  belirlemis oldugundan ¢ok daha genis oldugunu
hatwrlatmaktadir. ..

15 https://www.yenisafak.com/gundem/guclu-turkiye-eyaletlerden-korkmamali-505854
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AIHM, DEP yéneticilerinin hiikiimetin politikalarini ve giivenlik giiclerinin eylemlerini
elestiren bu iki beyanlarinda se¢menlerinin kaygilarini dile getirme gérevi disinda
baska bir amacg tasidiklarina ikna olmamistir. AIHM, sonug olarak DEP’in feshedilme

o . . . 5116
kararimin ‘sosyal bir ihtiyaci karsilama’ amacini tagimadigi kanaatindedir.”

819.HADEP kararinda ise Mahkeme “parti programinin siddeti kinadigin1 ve demokratik ve
hukukun istiinliigii ile uyumlu ve insan haklarina saygili olan siyasi ¢éziimler 6nerdigini”
ancak bu baris¢il amaclara “Anayasa Mahkemesi'nin kararinda higbir agirligin verilmemesini
ise son derece liziicii” (p. 68, ayrica bkz. DTP ve digerleri/Tiirkiye, p.105) buldugunu ifade
edecek ve hayal kirikligini belirtecekti. HADEP {iyelerinin devleti “kirli savas™ yiirtittiigiine
dair suglayict agiklamalarinin higbirinin siddeti, silahli direnisi veya ayaklanmay1 tesvik
etmedigini, sonug olarak giivenlik giiclerinin bazi eylemlerinin HADEP iiveleri tarafindan

“agir ve hatta diismanca elestirilmesinin” dahi kendi baslarina HADEP'i siddet
evlemlerini gerceklestiren silahli gruplarla esitlemek icin vyeterli kanit olamavyacag
sonucuna vardu. (p. 70, ayrica bkz. DTP ve digerleri/Tiirkiye, p. 106).

820.0zellikle Dicle-DEP/Tiirkiye kararindaki AIHM degerlendirmesinin gdsterdigi gibi bir an
icin Demirtas’in s6z konusu siirecte ililkede Hiikiimet tarafindan yiiriitiilen operasyonlara
iligkin elestirilerinin bir kesim acisindan sok edici veya rahatsiz edici bulundugu kabul edilse
dahi bu elestirilerin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda koruma altinda oldugu ve agikca
siddeti 6zendirme, yliceltme yahut 6vme niteligi tasimadigr goriilmektedir.

821.Bu baglamda iddianamenin kimi sayfalarinda HDP {iye ve yoneticilerinin Kiirtler
acisindan “asimilasyon” kavramini kullandigi belirtilerek suglama konusu yapilmaktadir.
(Bkz. Iddianame s. 142, 321 ve 820) Bu konuda da sunlar1 sdylemek gerekir:

822.Birlesmis Milletler Politik , Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alanlarda Irk Ayrimcilig:
Caligmasi, asimilasyonu, “egemen kiilturiniistinligii fikrine dayanwr , [ve] gruplarin kendi
kiiltiirlerini ege men olan lehine terk etmesini saglayarak, homojen bir toplum yaratmayi
amaglar” seklinde aglklamaktadlr.117Kym1icka ve Norman, daha az baskict asimilasyon
tiplerinde ise devletlerin, vatandaslarin kisisel medeni ve siyasi haklarina saygi gosterdigini
ancak aznlik dillerini ve kiiltiirlerini tanimay1 ya da desteklemeyi reddettigini ve biitiin devlet
okullarinda, hiikiimet kuruluslarinda, sokak isaretlerinde ve resmi tatillerde baskin dil ve
kiiltiirii yansitmakta 1srar ettigini anlatir."*®

823.Cumbhuriyet tarihi boyunca Kiirtge kullaniminin, Kiirt¢e isimlerin, soy ve yer adlarinin
yasaklandigimi, zorla Tiirk¢e olanlarla degistirildigini, Kiirtlerin siyasal ve sosyal
organizasyonlarinin kapatildigini, Kiirt dili ve kiiltiiriiniin taninmasina, desteklenmesine
iliskin hak taleplerinin cezai miieyyidelerle karsilandigini, kendi kiiltiirlerinden egemen Tiirk
dil ve kiiltiirii lehine vazgegmelerinin beklendigini yukarida ilgili boliimlerde anlatmistik.

824.Bundan daha 6nemlisi ise bir¢ok resmi devlet belgesinde ve hatta kanunlarda Kiirtlere
kars1 asimilasyon politikalarinin varligindan agikca bahsedilmekte ve hatta savunulmaktaydi:

YDicle ve DEP/Tiirkiye, 25141/94, 10.12.2002, Bkz. T.C. Disisleri Bakanlign Ozet Cevirisi, 5.9
WBkz. Bayir, D. (2017). Tiirk Hukukunda Azinliklar ve Milliyetgilik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 9
18 Bayir 2017: 10
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Seyh Sait Ayaklanmasi sonrasinda hazirlanan Sark Islahat Raporundallg, I. Umumi

Miifettislik Raporlarinda'®®, bircok kanunun gerekgesinde ve hiikiimet temsilcileri
tarafindan TBMM oOniinde yapilan konusmalarda'? asimilasyon politikalar1 agikca dile
getirilmis ve hatta resmi olarak savunulmustur.

825.Kiirtlerin Tiirkiye’de maruz birakildiklari uygulamanin en énemli delili ise AIHM nin
iskence, zorla kaybetme, kdy bosaltma, yargisiz infaz, Kiirtce konusmanin yasaklanmasi,
siyasi parti kapatma vb. davalarda verdigi ihlal kararlar1 olsa gerek[ir.lz3

826.Yiiksek Mahkemenin eski tarihli siyasi kapatma kararinda Kiirtlere karsi asimilasyon
politikalarmin varligim inkar ettigi anlasilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Emek¢i Partisi (TEP,
1980/1, 08.05.1980) kararinda Mahkeme, “dogu bélgelerinde yasayan Tiirk vatandaglarinin
asimilasyonundan soz etmek onlarin ¢cogunluktan ayri olduklarint ve bunun da onlara yasal
taminma verilmesi yiikiimliiliigiinii gerektirdigi manasina gelir” demistir.

827.Daha yeni parti kapatma kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi Kiirt halkina kars1 bazi
celigkiler, aykiriliklar, haksiz muamele ya da yanlislar yapilmis olabilecegini kabul etmekte
ancak bunlarin herkesin her zaman kars1 karsiya kalabilecegi problemler oldugunu ve yine
bunlarin devletin mevcut hukuki yapis1 i¢inde ¢dziilebilecegini ileri siirerek bu “yanlis”larin
insan haklar1 adi altinda, gergekler tahrip edilerek istismar edilmemesi gerektigini sdzlerine
eklemistir. AYM, sadece cesitli etnik gruplarin asimilasyon iddiasin1 reddetmeye devam

etmemistir, ayn1 zamanda “asimilasyon”, “eritme” ve “diglama” gibi “gercek dis1” oldugunu
iddia ettigi anlatimlar1 yinelemenin Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi’na aykir1 eylemler

119 By rapor Igisleri Bakani Cemil Ubaydimn, Adalet Bakam1 Mahmut Esat Bozkurt, TBMM sdzciisiit Mustafa Abdiilhalik
Renda ve General Kazim Orbay tarafindan hazirlanmisti, bkz. Saygi Oztiirk (2007): Ismet Pasa’nin Kiirt Raporu, Istanbul,
Dogan Kitap, 2007, s.63. Ayrica bkz. Bayrak, M (1993): Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri, Ozge Yaynlari,
Ankara, 452-467

120 K o¢ak, C. (2003): Umumi Miifettislikler (1927-1952), iletisim Yayinlari, istanbul, s. 100-101. Umumi Miifettis Abidin
Ozmen, gizli Siyah Raporu’nda sdyle diyecekti: “Disaridaki propagandanin etkisini kirmak ve bunun icin Kiirtlerin
asimilasyonunu hizlandirmak gerekir. Bu asimilasyon sayesinde ‘sinirlarimiz disginda Kiirtlik gayesiyle ugrasanlar bu
smrlar i¢inde’ kendileriyle miisterek dil ve histen adam kalmadigina kanaat getireceklerdir”, bkz. Dindar, F. (2012):
“Abidin Ozmen’in ‘Siyah Raporu’ Vesilesiyle ‘Kiirt Niifusu Artist Sorunu ™, Toplumsal Tarih, 226 (76-82), s. 79.

121 Ozellikle bkz. Iskan Kanunu gerekgesi igin bkz . TBMMZC, 07.06.1934. Yargitay Igtihad: Birlestirme Kurulu iiyesi
hakimler Iskan Kanunun adaletsiz ve hukuksuz igerigini YIBGK, E. 1944/23, K. 1945/5, 28.02.1945 sayili kararda su sekilde
elestirecekti: “Ornegin hdkim Osman Nuri Koni bu kanun hakkinda “Tiirk kiiltiiriini muayyen mintikalarda teksif
(vogunlastirma) etmek vs. gibi siyasi milahazalarda hakimdi ; fakat bunlart birakalim... Arkadaslarim kanun masumdur
dediler. Evet, Anayasa’ya aykirt olsa bile bu kanun masum bir kanundur ve bizim Amerikan Hakimleri gibi kanunun
Anayasa’ya aykirt olup olmadigini tahkik etmek salahiyetimiz bulunmadigina gére biz kanunu tatbikle miikellefiz” diyecekti.
Bir diger bir iiye Semsettin Temizer ise soyle diyecekti: “Simdi malumu alileridir ki kanunlar sdylerken hisler susmaldwr .
Ciinkii kanunun karsisinda hisler miitehaliftiv . Her sahis kanundan baska tiirlii miitehassis olur . Binaenaleyh uygularken
hisle degil kanuna tabi olarak hareket etmelidir. Kanun karsisinda hislerimizi dinlemek icap etse bendeniz bu kanunu, hi¢
tatbik etmem. Ciinkii bu kanunun birinci gayesi sark vilayetlerinde miitekdsi ve Tiirk olmayan bir¢ok halki oradan aywrp Tiirk
wrkiyla dolu olan baska yerlere serpistirmektir. Binaenaleyh bu kanun ilk nazarda benim hissim ile kabili telif degildir. Fakat
ne yapaym ki kanundur. Milletim béyle diisiinmiis ve bu hiikmii koymus, vazife kanunu hiivesine tatbik etmektir. Ben baska
tiirlii kabul edemem. Aksi halde anarsi olmus olur.” Bayir D. (2017:218-219)’dan alint1.

122 {¢isleri Bakam Siikrii Kaya’nin Soyadi Kanunu hakkinda yaptigi konusma, TBMMZC, 21.06.1934, s. 249.

123 Bunlardan sadece bir ka1 icin bkz . Kiirt yanlis: siyasi partilerin kapatilmasi OZDEP /Tiirkiye, 23885/94, 08.12.1999);
Kiirdistan kelimesinin kullanilmasinin sug sayilmasi1 , (Marasli/Tirkiye, 40077/98, 09.11.2004); mahkemelerde Kiirtce
kullanilmasi yasagi (Zana/Tirkiye, 69/1996/688/880, 25.11.1997), Kiirt yaymorganlarmin kapatilmasi (Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, 23144/93, 16.02.2000); azmlik isimlerinin kullanilmasinin yasaklanmasi (Giizel Erd ag6z/ Tirkiye,
37483/02, 21.10.2008); devlet okullarinda secimli Kiirte dersleri igin diizenlenen kampanyanin sug sayilmasi , (Irfan Temel
ve digerleri /Tiirkiye, 36458/02, 03.03.2009); mahkim ve tutuklularin Kiirtge yazigma ve yakinlar1 ile konusmasinin
engellenmesi, (Mehmet Nuri Ozen /Tiirkiye, 15672/08, 11.01.2011); Mesut Yurtsever ve Digerleri /Tiirkiye, Tiirkiye’deki
cezaevlerinde Kiirtge gazetenin yasaklanmasi, (14946/08, 20.01.2015); yargisiz infaz ve yasam hakkinin ihlali (Tepe/Tiirkiye,
no. 27244/95, 09.05.2003 ve Akkog/Tiirkiye, n0.22947/93 ve 22948/93, 10.10.2000), Koy yakma ve bosaltmalar, Mentes ve
digerleri/Tiirkiye, no. 58/1996/677/867, 28.11.1997) ve Akdivar/Turkey, 99/1995/605/693, 30.08.1996.
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oldugunu da belirtmistir. Daha vahimi, Yiiksek Mahkeme Emek Partisi-1997 kararinda
Kiirtlerin ayrimciliga ugradigini iddia eden bir partiyi “irk¢ilik” yapmakla suglamistir.

828.0ysa Kiirtlere kars1 inkar, baski, asimilasyon politikalarinin yasandigi ve bunun yakin
zamana kadar devam ettigi, bizzat mevcut hiikiimetin yoneticileri tarafindan da kabul
edilmistir. Bunlardan bazilari;

829.Cumhurbaskan1 Erdogan basina gosterdigi ve Dahiliye Vekili Faik Oztrak'a ait oldugunu
sOyledigi resmi belgelere gore Dersim’de “1936, 1937, 1938 ve 1939 °da toplam 13 bin 806
kisinin oldiiriildiigiinii” agiklamis ve donemin hiikiimeti Cumhuriyet Halk Partisini sorumlu
tutmustu. Devamla yaganan olaylara iligkin {iziintiisiinii ve bu konudaki devletin sorumlugunu
su sozlerle dile getirmisti: “Dersim, yakin tarihimizdeki en aci, en trajik olaylardan biridir.
Dersim, aydinlatilmayi, cesaretle sorgulanmayr bekleyen bir faciadwr. Dersim, CHP
hiikiimetlerinin onlarca, yiizlerce faciasindan en acisidir, en kanlisidir... Eger deviet adina
oziir dilenecekse, boyle bir literatiir varsa ben oziir dilerim, diliyorum... Bizim Dersim’le,
Dersim katliamiyla olan ilgimiz, yeni giincel ve siyasete yénelik bir ilgi asla ve asla
degildir...23 Aralik 1938. Tunceli’den 11 bin 683 kiginin stiriildiigiinii belirten, iki bin kiginin
daha stiriilmesini karara baglayan bakanlar kurulu karari. Burda da Basbakan kim biliyor
musunuz? Ismet Inénii, Cumhurbaskan: Ismet Inonii, Basbakan Celal Bayar... Iste biitiin bu
siirgiinlerin altinda Inénii’niin imzalart var. Havadan bombardimanlarin altinda imzas
var.”

830.Yine donemin Bagbakani Erdogan’in Diyarbakir’da yaptig1 bir konugmada ise Kiirtlere
uygulanan politikalarin varhi@i su sekilde teyit ediliyordu: “Bu kardesiniz Diyarbakir
Cezaevi’'nden 5. kogustan yiikselen feryadi ta Istanbul’da duydu. Ben bu miicadelenin icinden

geliyorum. Ret politikalarini da bilirim, asimilasyon politikalarini da bilirim..."**

831.Bir baska konusmasi ise sOyleydi: “Bir annenin ¢ocuguyla anadilinde konusamiyor
olmasindan biiyiik azap ne olabilir? SivanPerver’in kasetlerinin nasil gizli gizli dinlendigini
ben de bilirim. Faili mechullerin, iskencelerin, siirgiinlerin ne biiyiik act oldugunu bilirim...
Dagdakilerin indigini, cezaevlerinin bogaldigini, 76 milyonun kucaklastigini, birlikte yeni

Tiirkiye olduklarini gc')'recegiz.”l26

832.Cumhurbagkanlig1 resmi sitesinde yer alan 03.06.2018 tarihli konusmasinda ise “Eski
Tiirkiye 'nin inkdrci, dislayict, tahkir edici dilini ortadan kaldirarak yerine daha kucaklayici,
daha kapsayici, daha saygili bir soylem insa ettik. Inkdr politikalarini, ret politikalarini, baski
politikalarini bir daha asla giindeme gelmemek iizere rafa kaldirdik” demekteydi.127

833.Eski Basbakan Binali Yildinm da 2018 yilinda Hakkéri’de sunlart diyordu:
“Kiirtliigiiniizle gurur duyun. Bunun igin size kimse bir sey yapamaz. AK Parti iktidara
geldiginde insanlar Kiirtce konusamiyordu. Simdi TRT Kiirdi var. Universitelerde Kiirtce
ogretiliyor. Inkdr politikasini terk edin, asimilasyon politikasim terk edin, Kiirt’ii, Tiirk’ii ile

biz biriz diyen bir parti, Recep Tayyip Erdogan var.. 128

124 https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/11/23/erdogan.dersimin.belgesini.gosterdi/637777.0/index.html
125 https:/iwww.hurriyet.com.tr/gundem/bashakan-diyarbakirda-konustu-17925898

1268 https://www.mynet.com/erdogan-ilk-kez-kurdistan-dedi-110100862637

127 Bkz. https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/94232/-bu-devlet-artik-milletin-mill-iradenin-emrindedir-
128 Rudaw, “Binali Yildirim: Benim de geemisim Kiirt’, 05.06.2018
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834.Yukarida mevcut hiikiimette bulunan AKP’nin en {ist yoneticilerince defalarca dile
getirilen Kiirtlere karsi asimilasyon, inkar, baski metotlarinin uygulana geldigine ve bunlarin
haksizligina ve hukuksuzluguna iliskin bu goriislerin ve kabullerin sadece HDP tarafindan
dile getirildiginde “devlet ve millet biitiinliigiinii” zedeleyecegini ileri siirmenin hukuki bir
izah1 yoktur. Hiikiimetteki parti i¢cin mubah olan sdzlerin ve ifadelerin, hiikiimette olmayan bir
baska yasal siyasi parti olan HDP tarafindan dile getirilmesinin onun kapatilmasina gerekce
yapilmasi hakli higbir nedene dayanmayan bir ayrimciliktir. Bu ayrime1 uygulamada 1srar ise
Tiirkiye’nin AIHS madde 14’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturacaktir.

835.1ddianamede farkli kisiler agisindan suglama konusu yapilarak HDP’yi kapatma
gerekcesine dondistiiriilmek istenen bir konu da bazi HDP {iye ve yoneticilerinin hayatini
kaybeden orgiit mensuplarinin cenazelerine katildiklar1 iddiasidir.

836.AIHM nin yakin tarihli TasioErkiziaAlmandoz/Ispanya karar1 benzer iceriklidir. ATHM,
otuz yil Once Oldiiriilen bir ETA orgiiti mensubunun cenazesine katilan Baskli ayrilik¢i
hareketler arasinda ikonik bir politik isim olan basvurucunun yaptigi konusma nedeniyle
hakkinda “terérizme géz yummak” suglamasi ile verilen cezanin, AIHS madde 10 ihlali
oldugu sonucuna vardi. ATHM, basvurucunun Bask iilkesinin bagimsizlig1 gibi toplumun tiim
kesimlerinde ilgi uyandiran ve genel bir kamusal tartisma konusu hakkinda konustugunu
ancak kullandig1 bazi ifadeler belirsiz olarak degerlendirilebilse de bir biitiin olarak
konugmasi incelendiginde siddet kullanimini tesvik ettigi sonucuna varilmasinin miimkiin
olmadigini belirtir. Bagvurucunun ne anma toplantisini organize eden ne de ETA iiyelerinin
fotograflarini yansitan kisi oldugunu, sonug¢ olarak basvuranin bu anmaya katilmis olmasinin
tek basina siddet veya nefret sdyleminin bir tezahiirii olarak da goriilemeyecegi sonucuna
ulagir ve basvurucunun anma toreni sirasinda olan olaylarin hepsinden sorumlu
tutulamayacaginin altin1 ¢izer. Bask ayrilik¢1 hareketinin destekgilerinin bulundugu bir
ortamda yapilan bagvurucunun s6zlii konugsmasinin “agik olarak” olumsuz sonuglar doguracak
bir tarzda yapilmadigini, konugmanin yapildigi zamanlarda ETA tarafindan siddetin devam
ediyor olmasi gerceginin sonucu degistirmeyecegini belirtir. Bu nedenle mahkeme
basvurucunun ifade 6zgiirliigline kamu makamlarinin miidahalesinin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig, dolayisiyla S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaistir.

837.Necdet Atalay/Tiirkiye (76224/12, 19.11.2019) kararinda da AIHM, bagvurucunun polisle
catigma sirasinda dlen dort PKK {iyesinin cenazesine katilmasinin ve téren sirasinda “Yasasin
Apo” ve “Dise dis, kana kan, seninleyiz Ocalan”, “Vur de vuralim, 61 de élelim”, “Dise dis
kana kan, intikam intikam” “Ozgiirlik diyar;, Botan gengligi” “Sehitler Sliimsiizdiir” ve
“Genglik Apo’nun fedaisidir” gibi bazi sloganlarin atilmasinin, 6len 6rgiit mensuplariin
fotograflarini ceketinin yakasina takmasinin, tek basina siddet kullanimi, silahli direnis veya
ayaklanma cagris1 igermedigi veya nefret sOylemi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varmistir. Ve bagvurucu hakkinda bu nedenle orglit propagandasi yapma sugundan on ay
hapis cezas1 verilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturdugu sonucuna varmstir (Necdet

Atalay/Tiirkiye, p.19-23).

838.AIHM’nin bu karar1 da gostermektedir ki HDP yonetici ve iiyelerinin PKK &rgiit
liyelerinin cenazelerine katilmasi, konusma yapmasi tek bagina onlarin PKK’yi veya siddet
eylemlerini destekledikleri anlamia gelmeyecektir. Yine bu torenler sirasinda orgiit lehine

170



atilan sloganlar ve tasman pankartlardan sorumlu olmayacaklar1 gibi ¢ikan olaylardan da
sorumlu tutulamazlar.

839.1ddianamenin HDP Es Genel Baskani Mithat Sancar’a iliskin béliimiinde 23.02.2020
tarihli 4. Olagan Kongredeki “/mrali 'min kapilarini acin ki barisin yolu sonuna kadar acilsin.
Barisin yolu acilacaksa Ocalan mutlaka ve mutlaka bu yolun isi$1 olarak en énemli rolii
tistlenecektir. O nedenle diyoruz: Tecrit sadece bizim meselemiz degildir, bu iilkenin,
barisinin  meselesidir” seklindeki konugsmasmin oOrgiit liderini kutsadifi, cezaevinde
bulunmasini tecrit olarak nitelendirdigi, onceki tarihlerde kapatilan partileri “partilerimiz
kapatildi” diyerek sahiplendigi ve HDP’nin de kapatilan diger partilerle ayni yolda/aym
amaca dogru yiiriidiigiinii kabul ettigi iddia edilmektedir. S6z konusu konusmanin HDP’nin
Kiirt sorununa bariseil, esitlikci ve demokratik ¢oziim siyaseti ile paralel; iilkedeki ¢atigsma
ortaminin bariggil yollar ile ¢oziimiine yonelik igerikte oldugu acikga goriilmektedir.
Konusma igeriginin siddete tesvik ve ¢agr icerikli olmadigi, demokratik bir toplumda gerekli
baris ve miizakere talebinin dile getirildigi anlasilmaktadir. Mevcut durumda Bagsavcilikga
ilgili konusmadan ¢ikarsanan miivekkil partinin PKK/KCK ile ayn1 amaca hizmet ettiklerine
iliskin yorum, AIHM nin bu husustaki siddeti dogrudan dogruya tesvik etme geregine iliskin
siki kriterleri muvacehesinde dayanaksizdir.

840.AIHM, 6nceki kimi kararlarina atifla Ocalan’in mahpusluk kosullarinin protesto edilmesi
ya da saglik kosullarina ulusal ya da uluslararast kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi amaciyla
basvurucu parti tarafindan gergeklestirilen etkinliklerin ifade 6zgiirligli ve barig¢il gosteri
haklarinin korumas: kapsaminda oldugundan kusku duymadigini belirtmistir (DTP/Tiirkiye, p.
95).

841.1ddianamenin 835. sayfasinda HDP kastedilerek “Nitekim demokratik ozerklik, oz
yonetim, kobani, hendek olaylari ile yasanan olaylar bu tespitleri teyit eder niteliktedir. Bu
olaylarda gerceklesen eylemlerle kargasa ve i¢ savas denemesi yapilmistir.Siyasal partiler
agisindan demokratik hak ve ozgiirliikleri aragsallastirmak hakkin kotiiye kullanimidir”
denmektedir. Ilk ciimlede hakkin kotiiye kullanimia gerekge olarak sayilan olaylar ile HDP
arasinda bir illiyet bag, faillik iligkisi bulunmadig: halde olaylara dair gergek tanimlamanin
bu olmayacagi kanaatimizle birlikte belirtmek gerekir ki “kargasa ve i¢ savas denemesi” tabir
edilen seyler ile HDP’nin bir baglantis1 kurulamaz. Ve asil 6nemlisi Bagsavcilik, illiyet bagi
olmayan olaylara dayanarak demokratik hak ve oOzgiirliikleri aragsallagtirdigi iddiasi ile
HDP’yi bahse konu hak ve 6zgiirliikler korumasinin digina ¢ikarma ¢abasindadir. Bu hususu
kisaca tartigmak gerekirse;

842.S6zlesmenin 17. maddesi, hak ve 6zgiirliiklere dayanarak bu hak ve 6zgiirliiklerin ortadan
kaldirilmasini ve bunlara asir1 kisitlamalar getirilmesini yasaklar. ATHM, “devletin biitiinliigii
ve anayasal diizeni tehdit” gerekcesine dayanarak bir siyasal partinin veya dernegin
kapatilmasi/kurulmasina izin verilmemesi nedeniyle Oniine gelen dosyalarda, madde 17°nin
uygulama alam1  olmadigi  gorlisiindedir.  (Sidiropoulos ve  Digerleri/Yunanistan,
57/1997/841/1047, 10.07.1998, p. 28-29 ve Radko ve Paunkovski/Makedonya, 74651/01,
15.01.2009, p. 77)Bu davalarda mahkeme bir siyasal partinin veya dernegin kamu diizenine,
topluma veya devlete yonelik gergek ve yakin bir tehdit teskil eden bir politika yiiriittiiglinlin
veya diismanlik yaptigmmin -yani madde 17 ihlalinin- somut delillerle kanitlanmasini
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aramaktadir. Bu nedenle de sirf eylemleri devlet otoriteleri tarafindan devletin anayasal
diizenini zayiflattig1 diisiiniiliiyor diye bir siyasal partinin Sozlesmeden dogan haklarindan
mahrum edilemeyecegi goriisindedir.**°

843.HDP aleyhine hazirlanan iddianamedekine benzer gerekcelerle ve somut bir delil
gosterilmeden haklarmda kapatma karar1 verilen siyasal partilerin davalarmda ATHM nin,
Anayasa Mahkemesinin madde 17’ye iligkin iddialarin1 ya agikca reddettigi ya da bu iddiay1
inceleme geregi duymadan bu dosyalarda s6zlesmenin ihlali sonucuna vardigi bilinmektedir.

844.Bu acgik gercege ragmen Bassavcilik tarafindan HDP’nin hak ve ozgirliikleri “kotiiye
kulland1g1” iddias1 AIHM nin ictihatlarina aykiridir. Defalarca AIHM tarafindan test edilmis
ve reddedilmis bu argiimanin bu dosyada tekrar ediliyor olusunun bir tek anlami vardir. O da
Bagsavciligin AIHM kararlarmi gérmezden gelerek madde 17°deki yasagi miivekkil partinin
So6zlesme diizeninden dogan haklarini yok saymak ve kisitlamak i¢in kullanmaya ¢aligtigidir.

845.Bununla birlikte siyasi partilerin, sadece sahis olarak parti iiyelerinin arizi faaliyetlerine
dayandirilarak kapatilmasi partilere en degerli orgilitlenmeler olarak taninan koruma ile
bagdasmaz. Bu uyumsuzluk, bu kisilerin bir biitiin olarak partinin temsilcisi olarak hareket
ettiklerinin kanitlanabildigi durumlar disinda, parti liderliginin bireysel eylemlerini de kapsar.
Kapatmanin hakli olabilmesi i¢in, eylemin kapatmay1 gerektiren amaclar belirleyen 6znesinin
partinin yasal organlar1 oldugunun gosterilmesi gerekir, iiyelerinin bireysel davranisi yetmez.
Bir parti, iiyelerinin miinferit eylemlerinden 6zellikle de bu tiir eylemler parti tiiziigiine veya
parti faaliyetlerine aykiriysa sorumlu tutulamaz. Bu nedenle bir parti i¢indeki belirli kisiler
tarafindan {stlenilen eylemler veya sozler, partiyi resmen temsil etmese de yalnizca bu
kisilere atfedilmelidir.

846.“Olaylarin gelisimi dahilinde AIHM, yalmzca konusmacimn kisisel sorumlulugu goz
ontinde bulundurularak siyasi bir partinin feshedilerek cezai yiikiimliiliigiin yerine
getirilemeyecegi goriigiindedir. AIHM, partinin eski baskani Erbil’in Kuzey Irak’ta vermis
oldugu beyandan dolayr DEP’in kapatilmasi kararinin ongériilen amacglarla orantili
olmadigini belirtmektedir.

AIHM, bu noktada merkez komitenin ve parti eski baskammin Bonn’'da vermis oldugu
beyanlardan dolayr DEP’in feshedilmesinin «sosyal bir ihtiyaci karsilamay» si olgiisiinde
ongoriilen amaglarla bagdasmadigt ve «demokratik bir toplum icin zarurety olarak

: . oy . . 2130
nitelendirilemeyecegini kanaatindedir.”

847.1ddianamede sayilan olaylara iliskin cogunlukla heniiz kesinlesmemis sorusturma ve
kovusturma dosyalarina atif yapilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesi,
sayllan tiim eylemlerin gergeklesip gerceklesmedigini, iddianamede gosterilen kisilere
atfedilip atfedilemeyecegini belirleyebilecek sekilde kapatma davasi goremeyecegine gore
derdest davalarin neden kapatma gerekgesi sayildigi anlagilamamaktadir.

848.Bu konunun bir diger yonii de sudur ki, iddianamede HDP yoneticileri, katildiklar1 bazi
etkinliklerde kendi irade ve sOylemleri disinda atilan bazi sloganlar ya da agilan bazi

129 Benzer birgok karar arasindan ozellikle bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, p. 27; Sosyalist Parti
ve digerleri/Tiirkiye (20/1997/804/1007, 25.05.1998, p. 29)
BDjcle ve DEP/Tiirkiye, 25141/94, 10.12.2002, Bkz. T.C. Disisleri Bakanligi Ozet Cevirisi, s.10
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pankartlardan sorumlu tutulmakta ve bu sorumluluk kurumsal olarak HDP’ye tesmil
edilmektedir.

849.0rnegin HDP eski Es Genel Baskam1 Demirtag’in 28.09.2013 tarihinde Baris ve
Demokrasi Partisi Karakocan Ilge Binasi oniinde gergeklesen eylemde yaptigi konusma
Bagsavcilikga delil olarak gosterilmis fakat Demirtas’in konugmalarina yer verilmemis; eylem
esnasinda toplananlar tarafindan atildigi iddia edilen sloganlar siralanmistir. S6z konusu
eylemin delil niteligi AIHM agisindan tartismalidir. Zira parti iiyesi dahi olsalar baskalarinin
eylemlerinin, parti makami veya parti karar1 teskil etmedikge partinin yasaklanmasina gerekce
olarak gosterilemeyecegi yine Venedik Komisyonunun 2000 Y1li Raporu’nda ifade edilmistir.

850.0te yandan “odak olma” kriteri baglaminda iddianamede sayilan eylemler, iddia
edildikleri gibi gergeklesmis olsalar dahi bunlarin partinin mesru etkinliklerine oraninin
partiyi, yasaklanacak bir “odak” kilmaya yetip yetmedigi ve ne sekilde yeterli sayida
bulundugu aciklanmamistir. Oysa bu noktanin degerlendirilmesi sayilan eylemlerin tamamina
yakininin ifade/diisiince suglari olmasi nedeniyle son derece 6nemlidir.

851.Kamu diizeni ve/veya gilivenligi bakimindan “ag¢ik ve yakin (mevcut) tehlike” kriterinden
bahsedilen yerlerde bu kriterin -igerigi hicbir sekilde anlasiimadan- sablon olarak kullanildigi
gozlemlenmektedir. Ayn1 sekilde AIHM nin tespit ve kararlar1 da sablon olarak iddianameye
alinmis, anilan eylemlerle iliskili bir degerlendirme yapilmamustir.

852.1ddianamenin pek c¢ok yerinde bahisleri gecen salt ironik ve/veya sarkastik-elestirel
ifadeler yani ¢ok acik sekilde diisiince 6zgiirliigii korumasi altinda olan acgiklamalar nedeniyle
yapilan ve primafacie kanuna aykiri olan suglamalar, yine kapatma gerekgesi olarak
gosterilmistir.

853.Kapatma yaptiriminin iddia edilen mesru amaglarla orantili olup olmadig1 sorunu {lizerine
odaklanmak gerekirse; AIHM’ye gore ancak siyasal ¢ogulculuga ya da temel demokratik
ilkelere yonelik tehdit gibi agir ihlaller bir siyasal partinin faaliyetlerinin yasaklanmasini hakli
kilabilir. Kimi fikirler ve kullanilan terimler, dile getirilen talepler yetkililerce ne denli kabul
edilemez goriinlirse gorlinsiin siddete ¢agri ya da temel demokratik ilkelerin reddi disindaki
durumlarda toplanma ve ifade 6zgiirliikklerini ortadan kaldirmayi 6ngdren radikal onlemler
demokrasiye zarar verir, hatta ¢ogu zaman onu tehlikeye atar (DTP/Tiirkiye, p.101).

854.Demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin, bir {lilkenin karsilastigi sorunlari, siddete
bagvurmadan, diyalog yoluyla ¢éziimleme olanagi saglamasi oldugunu vurgulayan Mahkeme,
ulusal makamlarin c¢atisan menfaatleri dengelerken siyasal c¢ogulculugun gereklerini de
yeterince dikkate almalar1 zorunlulugunun altini gizer. (DTP/Tiirkiye, p.101)

855.2012’de kurulan HDP’nin dokuz yil sonra kapatilmasimi gerektirecek demokratik bir
toplum i¢in uygun ve zorunlu sosyal ihtiyacin ne oldugu iddianamede agiklanmamistir.
Iddianamede HDP’nin iilkedeki siddet ortaminin sorumlusu, tesvik edicisi veya destekleyicisi
olduguna dair birakalim yeterli delil 1, herhangi bir aciklama dahi bulunmamaktadir. HDP’nin
bu goriis ve siyasi programi ile gecen dokuz y1l boyunca faaliyet gosterdigi, catismali ortamin
sona erdirilmesi ve Kiirt sorununa ¢6ziim bulunmasi i¢in baslatilan ¢6ziim siireci dahilinde
Imrali Adasinda ve hiikiimet yetkilileri ile baz1 goriismeler yiiriittiigii, bu siire iginde iilke
giivenligi icin tehlike olusturacak herhangi bir vakianin veya durumun s6z konusu olmadigi
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ortadadir. Dokuz y1l sonra neden birdenbire HDP’nin bu gériislerinin ve faaliyetlerinin tehlike
olusturmaya bagladigina iliskin iddianamede herhangi bir agiklama yoktur. Anlasilan o ki
degisen tek sey siyasi konjonktiirdiir. Ancak, bilindigi gibi hukukun {istlinliigii ilkesi hukuk
kurallarinin siyasi konjonktiire bagl olarak uygulanmasina izin vermemektedir.

856.HDP’nin tiiziik ve programinda demokratik olmayan yontemleri esas alan yahut 6ven tek
bir ibare yoktur. HDP higbir zaman siddet ve nefreti yaymayir hedeflememis, siddetin ve
nefret dilinin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmis, siddet kullanimina cesaret vermemis,
biitlin sorunlarin diyalogla ¢6ziilmesini savunmus, tersine siddet ve nefret sdylemlerinden en
cok etkilenen parti olmustur.

857.Bagsavciligin  iddianamesinde HDP aleyhine kurumsal olarak somut higbir delil
gosterilmemekte, Anayasa ve 2820 sayili Yasanin ilgili maddelerinin HDP tarafindan nasil
ihlal edildigine iliskin olarak neden sonu¢ iliskisi i¢inde gerekceli bir agiklama
yapilmamaktadir.

858.Yukaridaki aciklamalar 1s181nda, HDP’nin Anayasa’daki ilke ve prensiplere aykiri olarak
farkl bir dil kullanimina, anadilde egitime, 6zerk bolgeler esasina dayali bir devlet sistemine
vs. iligkin taleplerinin demokrasiye aykirt bir yoniiniin olmadigi agiktir. Kaldi ki HDP’ nin
tiiziik ve programinin higbir yerinde politik amaglarini siddet yolu ile gerceklestirecegine dair
herhangi bir ibare, ifade bulunmamaktadir. Parti yonetici ve iiyelerinin de bugiine kadar bu
yonli bir agiklama ve sOylemi olmamistir. Su hali ile dosyadaki delil durumu HDP’nin
kapatilmasi gibi agir bir sonucu gerceklestirmek i¢in yeterli degildir.

859.HDP’nin kapatilmasi ya da farkli bir yaptirima maruz birakilmasi acil bir sosyal ihtiyaca
dayanmadig1 gibi demokratik bir toplumda gerekli, zorunlu ve orantili bir tedbir olmayacaktir.
Eger Yiiksek mahkeme bu iddianameye dayanarak HDP’yi kapatmaya karar verirse bunun,
Tiirkiye’nin AIHM’den ve uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarina aykir1 olacagi, aym
zamanda 6n savunma metnimizin tamaminda anlattigimiz gerekgelerle S6zlesmenin 6, 10, 11,
14, 18 ile Ek 3 Nolu Protokoliiniin 1. maddelerinin ve sayilan haklar1 Anayasada koruma
altina alan tiim Anayasal hiikiimlerin ihlalini olusturacagi asikardir. Tiim bu nedenlerle
davanin derhal ret edilmesi gerekmektedir.
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