TBMM ADALET KOMIiSYONU BASKANLIGINA HALKLARIN DEMOKRATIK
PARTISI MUHALEFET SERHI

GENEL DEGERLENDIRME

Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 16 Mart
2022 tarihinde Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Baskanligina, esas komisyon olarak Adalet
Komisyonuna, tali komisyon olarak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu ile Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’na sunulmustur.

Kadina Yonelik Suc¢lar Bakimindan

Teklifte takdiri indirim nedenlerinin siralanmasi, tutuklamada katalog su¢ diizenlemesi, sugun
kadima kars1 islenmesinin nitelikli hal kapsamina alinmasi, 1srarl takibin sug¢ olarak TCK’da
diizenlenmesi, 1srarli takibin “uzlagma” kurumunun uygulanmayacagi suglar kismina
eklenmesi ve siddet magduru kadinlar i¢in avukat gorevlendirilmesine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; TBMM’de tiim partilerin ortak iradesiyle kurulan, Kasim 2018-
Subat 2020 arasi bir buguk y1l boyunca ¢ok genis bir ¢ergevede tiim kurumlar1 dinleyerek goriis
alan ve rapor hazirlama agamasina geldiginde bir yil oyalanilan, sonunda da Mart 2021°deki
cekilme karar1 nedeniyle “kadiik kaldr” denilen “Istanbul S6zlesmesi’nin Etkin Uygulanmasi
ve Izlenmesi Komisyonu”nun ¢alismalarim yok saymak, ardindan hemen bir baska komisyon
kurmak ve bugiin getirilen Kanun Teklifi’ni ¢
partilerinin ve kadin orgiitlerinin degil, iktidar partilerinden kadinlarin ¢aligmalarini da hige

‘yeni” olarak lanse etmek; sadece muhalefet

saymak ve agik¢a kamuoyuna kars1 manipiilatif bir yaklagimdir.

Oziinde kamu kurumlarina kadma yonelik siddeti 5nleme yiikiimliiliigii getirmesi ve daha etkin
miicadele etmek i¢in miidahale, destek ve koruma hizmeti sunan, tim kamu kurum ve
kuruluslarmin ~ denetlenmesi ~ mekanizmasinin  saglanmasim1  hedefleyen  Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ekilme kararini agiklayan iktidar, simdi sadece Tiirk Ceza Kanunu ve bazi
kanunlarda kadina yonelik siddet suglarinda ve saglik ¢alisanlarina karsi siddet konusunda
cezalarda kismi bir agirlastirmaya gidilmesi ve belli durumlarda tutuklama Ongoriilmesi
degisiklikleriyle adeta giinah ¢ikartmakta ve yine bir grup se¢meni etkilemeye ¢alismaktadir.

Ote yandan Tipki Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Tiim Y 6nleriyle Arastirilarak Almmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu
sunumunun tam 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii’nde yapilmasi gibi, simdi de Istanbul
Sozlesmesi’nden Anayasaya aykir1 bir sekilde ¢ikilmasinin yildoniimiine denk getirilecek
sekilde, 6nce Meclis Baskanligi’na, sonra goriisiilmek iizere komisyonlara sunulan bu Kanun
Teklifi, iktidarin sorunlara yapici ¢Oziimler iiretmek yerine gostermelik ve sembolizme
indirgenen bir siyaset yapma tarzini acik etmektedir.



Tiirk Ceza Kanunu’nda 7 madde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 4 madde, Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nda 2 maddede degisiklik 6ngoren Teklif yine hukuki nosyona uymayacak
sekilde torba yasa formatiyla hazirlanmistir. Iktidarin kanunlar1 “yap boz tahtasina” gevirerek,
etkisiz ve gostermelik girisimlerle kadina yonelik siddeti ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.
Kanun teklifinin hazirlanma siirecinde kadina yonelik siddetle miicadelede sahada etkin
miicadele yiiriiten herhangi bir sivil toplum orgiitiinden, feministlerden, barolardan goriis
alimmamis; cogunlukcu, katilimc1 demokrasi ilkesi gozetilmemistir. Oysa tilkemizde ¢ok koklii
bir kadin hareketi, sivil toplum orgiitleri, barolar ve aktarilacak deneyimler mevcuttur.

Teklifin ana eksenini Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikler olusturmaktadir. Oysa kadina
yonelik siddetle miicadele, Ceza Hukuku c¢ercevesine sikistirtlmadan daha biitlinciil ele
alinmalidir. Nitekim mevcut yasalar erkek egemen yaklagima sahip uygulayicilarin roli ve
siyasi iradenin etkisi ile kagit iizerinde kalirken, yasa ile uygulama arasindaki bosluk gittikce
artmaktadir. Yasalar, kadinlarin sikayetci olmak icin ilk basvurduklart kurumlardan mahkeme
salonlarina kadar etkili bicimde uygulanmadig siirece yeni yasa yapmak anlamsizdir. Kadinlar
sistematik olarak siddete ugrarken, siddete karsi bagvurduklari mekanizmalarda kendini tekrar
eden bir cezasizlik politikasi hiikiim siirmektedir. Kadina yonelik erkek siddeti dnlenmek
isteniyorsa Oncelikle sorunun kaynaginin erkek egemen sistem oldugunun goriilmesi ve
iktidarin erkek egemenligini biiyiiten politik hattan vazge¢mesi gerekmektedir. Bu bakimdan
Istanbul Sozlesmesi’nden geri ¢ekilme kararindan vazgegilmeli ve sézlesme etkin bir bicimde
uygulanmalidir. Erkek egemenliginden kaynakli kadinlara yonelik erkek siddeti suglari ceza
kanununda ayr1 diizenlenmeli ve kaynag1 belirtilmelidir.

Teklif, onerdigi baz1 olumlu degisimlere ragmen en temelde kadina yonelik erkek siddetinin
toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle yasandiginin yok sayildig: bir dil ile yazilmis ve medeni
hal ayrimciligina yol acgabilecek ifadelere yer verilmistir. Ayrica Teklifle yapilmak istenen
degisiklik maddelerinde “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Yoénelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun”a da herhangi bir atifta bulunulmanmigtir. Oysa ozellikle 1srarl
takibin suc¢ olarak tanimlanmasi diizenlemesi zaten 6284 Sayili Kanun’da 10 yildir yer
almaktadir. Hem bu Kanun Teklifiyle Ceza Kanunu’nda ve bazi kanunlarda yapilmak istenen
degisiklikler, hem de “Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Tiim Ydnleriyle Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
Raporu”nda yer alan onlemler sanki yeni Oneriler gibi kamuoyuna lanse edilmektedir.
Oysa yapilmak istenen tiim diizenlemeler bir sene dnce Anayasa’ya aykir1 bir sekilde ¢ekilme
karar1 alinan Istanbul Sozlesmesi’nin devleti yiikiimlii kildigi sorumluluklardir. Zaten
kanaatimizce asil kaginilan devlete ve tiim kurumlara yiiklenen sorumluluktur.

Son yillarda kadinlarin haklarina yonelik saldirilar hem siyasi sdylem hem de hukuk alaninda
daha giiclii hissedilmektedir. Ornegin kadmlarin Medeni Kanun’daki haklarma agik bir saldir1
olan nafaka diizenlemesi tartigmasi 1srarla giindemde tutulmaktadir. Kiirtajin fiili olarak
engellenmesi, dogum kontrol yontemi kullanmak isteyen kadinlarin hukuki dayanag:
olmaksizin eslerinden izin almaya zorlanmasi gibi kadinlarin kendi bedenleri, emekleri,
hayatlar1 ve kimliklerine dair kendi kararlarini vermelerini engellemeye ve kadinlar1 erkeklere
tabi kilmaya calisan uygulamalar uzun zamandir siiregelmektedir. 8 Mart Diinya Kadinlar



Gilinii’nii kutlayan kadinlara yonelik siddet, her tiirlii gosteri ve protesto hakkinin siddetle
engellenmeye calisilmasi, gozaltinda, cezaevlerinde siddet; kadina yonelik siddeti dnlemek
yerine aksine siddetin erkekleri cesaretlendirici tezahiirleridir. Boylesi bir ortamda erkekleri
ceza ile korkutup “terbiye” etme yaklasimi gerceklikten uzaktir. Kadin erkek esitligi ve
toplumsal cinsiyet ayrimciligina son verme iradesi yiiksek sesle ve kararli bir sekilde ifade
edilmedikge, her alandaki ayrimcilik cevabini sadece kadin orgiitlerinden degil, tiim siyasetgiler
ve siyasi, idari mekanizmalardan almadikca yapilacak her kanun kifayetsiz kalmaya devam
edecektir.

Iktidar tarafindan sunulan s6z konusu teklifte; toplumsal cinsiyet ve kadin- erkek esitsizligi,
erkek egemenligi gibi tanimlamalarin higbiri yer almamakta, 1srarla sorunun kaynagi net bir
bicimde ortaya konulmamaktadir. Takdiri indirim diizenlemesi ile failden pismanligini
gerekgelendirmesi ve erkek yargi kararini bu yolla mesrulastirmas: istenmektedir. Erkek
yarginin en ¢ok basvurdugu kanun maddesi olan haksiz tahrik indirimi ise oldugu gibi kalmus,
bu konuda partimizin ek Onerge talebine ragmen bir degisiklik yapilmamustir. Tiirk Ceza
Kanunu’da eziyet, iskence, tehdit ve yaralama suglarinin kadina karsi islenmesi halinde ceza
artirrmina gidilmis olsa da bu cezalarin bir caydiriciligi bulunmamaktadir. Ote yandan
‘toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynakli kadina yonelik sucglar’ olarak tariflenmediginde bir
kadinin bir kadina kars1 isledigi su¢ da bu artirim sebepleri arasinda sayilabilecek ve genis
yorumlanacaktir.

Mesru miidafaa i¢in faili 6ldiirmek zorunda kalan kadinlara haksiz tahrik indirimi, iyi hal
indirimi uygulamak yerine kadinlar1 katledenlere bulunan “mazeretler”, yargimin nasil
cinsiyetci isleyen bir yapis1 oldugunu gostermektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yakin
donemde aldig1 ve kamuoyunun tepkisine yol acan iki karar bu duruma somut 6rnek teskil
etmektedir. Kurul, Aralik 2021°de kendisine sistematik tecaviiz, siddet ve santaj uygulayan
Nurettin Gider't 6ldiirdiigli i¢cin haksiz tahrik ve 1yi hal indirimi olmaksizin miiebbet hapis
cezasi alan Nevin Yildirim'i cezasini onamistir. Ayn1 Kurul, Mart 2022°de, “evlenme teklifini
reddettigi icin” yaninda gotiirdiigii bicakla Hatice Kagmaz’1 6ldiiren Orhan Munis’e ise “asir1
sevgiden Oldiirdii” “reddedilmeseydi Oldiirmezdi” gerekgesiyle ceza indirimi saglamistir.
Sistematik bir sekilde siddet goren, seks isciligine zorlanan ve nihayetinde 6lmemek i¢in
oldliirmek zorunda kalan Cilem Dogan’a verilen 15 yil hapis cezasi kararinin, infazinin
durdurulmast ve onama kararinin diizeltilmesi i¢in Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda
gorlisiilmesi taleplerini Yargitay Bassavciligi reddetmistir. Yargi adeta “reddeden‘ ve kendini
koruyan kadinlar1 cezalandirmaktadir. Ustelik bu yargi kararlarini verenlere kars1 isleyen adil
bir sorusturma ve riicu mekanizmasi da bulunmamaktadir. Iste kadinlar bu anlayis ve kararlar
yiiziinden yillardir “erkek adalet degil gercek adalet” diye haykirmaktadir.

Ote yandan Ceza Kanunu’ndaki asil sorun baz1 sug tiplerine iligkin ceza yaptirimlarmnin sadece
diisiik olmasi degil, infaz uygulamalar1 (infaz sistemine iligkin diizenlemelerin ve ceza
hukukunda indirime neden olan diger diizenlemelerin) sonrasinda cezalarin neredeyse infaz
edilmez hale gelmesidir. Bu nedenle cezalarin caydirict etkisi ortadan kalkmakta; bu durum
cinsiyetci yargi pratikleriyle birlesince kadina yonelik siddet cezasiz kalmaktadir.
Kamuoyunda, kadinlara kars1 siddet fiillerine ve faillerine iliskin ciddi bir “cezasizlik” algisi



olusmustur. Sorunun ¢6ziimii, sadece belli sug tiplerinde ya da bunlara iliskin yaptirimlarda
degisiklik yapmak degil, s6z konusu kurumlarin (ilgili infaz diizenlemeleri ve erteleme sonucu
doguran isleyisler) kadina yonelik siddet olaylarinda uygulanmasini engellemektir. Bir¢ok
olayda, adeta kamuoyunda giindem olmadig1 zaman kadina yonelik siddet davalar1 cezasizlik
ve takipsizlikle sonuglanmaktadir. Gergek bir yargt adaleti yerine “sosyal medyadan aranan
adalet” insanlar i¢in ¢are olarak goriilmektedir.

Sonug olarak; Istanbul Sézlesmesi sadece Tiirkiye icin degil, tiim diinyada kadmna yonelik
siddet konusunda hazirlanmis en etkili, kapsamli ve kurumlara yiikiimliiliikler, denetim getiren
Sozlesmedir. Uygulanmasi halinde hepimizin hayatin1 olumlu bigimde etkileyecek olan bu
Sozlesmeden ¢ekilme karariyla iktidar tarafini belli etmistir. Kiigiik bir erkek grubuna yonelik
oy hesaplar1 ugruna kadinlar feda edilmis olmakla, kadina yonelik siddeti dnleme iradesi fesada
ugramistir. Bu nedenle bir kez daha oncelikli tavsiyemiz; Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilme
kararindan vazgecilmesidir. Bu, partili-partisiz tiim kadinlarin ortak istegi ve iradesidir. Bugiine
kadar yiiriitiilen miicadele deneyimlerini, kazanimlar1 yok saymak, partili-partisiz hi¢bir kadina
fayda saglamayacaktir. Ancak el birligiyle tas tas {istline koyarak, erkek egemenligini, onun
yarattig1 yargi sistemini ve kurumlarini doniistiirmemiz miimkiin olabilir.

Saghk Calisanlari Bakimindan;

Yasadaki saglik alanindaki siddeti dnlemeye yonelik maddeler olumlu diizenlemeler olsa da
saglikta siddet vakalarmi ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Her tiirlii siddetin ortadan
kaldirilmast i¢in TCK’nin revize edilmesini anlamli bulmakla beraber saglikta siddetin sona
ermesi i¢in saglik sisteminin bir biitlinen degigsmesi gerektigini savunuyoruz. Ciinkii saglik
alaninda siddet, sadece siddet faillerinden kaynakli miinferit siddet vakalar1 olarak goriilemez.
Miinferit siddet vakalarinin ¢ok 6tesinde, siddet politikalarinda beslenen ve krizli hale getirilen
saglik sisteminin yarattig1 siddet ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Iktidarin son yirmi yil igerisinde saglik sisteminde adim adim yarattig1 tahribatlar sistemi,
¢okmeye yiiz tutmus, krizli bir yap1 haline getirdi. Iktidarin uygulamalari ile birlikte yurttaslar
adeta ©> paran kadar saglik’’ diyebilecegimiz bir uygulama ile kars: karsiya geldi. iktidarin her
firsatta “saglikta cag atladik™ diye oviindiigii Saglikta Doniisiim Programi (SDP) saglik alanin
stirekli kriz iirete bir alana doniistiirdii. SDP ile hastalarin miisteri, hastaneler kar eden
isletmeler olarak goriildiigii sisteme gecildi. Performans dayatmasi hayata gecirildi, kar odakli
sistemde hekim-hasta iliskisi bozuldu. Hekim ve diger saglik personeli iizerinde kar odakli idari
baski artirildi. Rekabetci anlayis, saglik calisanlari arasinda is barisini bozdu. Saglik hizmetinin
sunumunda nitelik yerini nicelige birakti.

Hastanelere yigilmanin oniine gegmek amaciyla Merkezi Hasta Randevu Sistemine (MHRS)
gecildi. MHRS ile birlikte muayene siireleri 5 dakikaya kadar diistiriildii. Saglik kurumlarindaki
asir1 yogunluk hekim-hasta iligkisini bozdu. Saglik Bakanligi’nin verilerine gore giinde en az
30 saglik calisan1 siddete ugradi.



Saglik Bakanlig: Iletisim Merkezi (SABIM) saglik calisanlarimi sikdyet merkezine doniistii.
Sorusturmalar ve savunmalar hekimler iizerinde mobbing ve baski yaratti. “Muayene katilim
payr”, “regete katilm pay1”, “ilag katilim pay1”, “ila¢ fark bedeli”, “bicak parasi” adi altinda
randevu almaktan hastaneden ¢ikana kadar her asama igin para tahsilatinin 6nii agildi. Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) primleri, katki katilim paylar1 ve ilave {icretlerden dolay1 hastaneye

gidemeyip acil servislerde uzun kuyruklar olusturan yoksul yurttaslar i¢in “usul sart1” getirildi.

Parasi olmayan insanlar ise géz gore gore oliime terk edildi. Kanser ilaglarini temin edemeyen
dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar’in kendisine verdigi parayi, “Dilenci
degilim” diyerek geri ceviren lenf kanseri hastasi iiniversiteli 27 yasindaki Dilek Ozcelik
hayatin1 kaybetti. Ugak ambulanslarla ¢viiniiliirken, Van’in Giirpinar ilgesine bagh Yalinca
Koyii’niin Celi Mezrasi’nda rahatsizlanan 3 yasindaki Muharrem, saglik hizmeti alamadig1 i¢in
hayatin1 kaybetti. 3 yasindaki Muharem’in ailesi tarafindan c¢uvala konulan cenazesi ise
babasinin sirtinda mezradan koye indirildi.

SDP saglik calisanlarinin, yorucu c¢alisma kosullarina, asir1 nobet yiikiine, uygun olmayan
caligma ortamlarina, yeterli izin kullanamamaya, resmf tatil giinlerinde bile ¢alismak zorunda
kalmalarina, ciro baskisina, is giivencesinin olmamasima neden oldu. Ankara Sehir
Hastanesi’nde nobet tuttuktan sonra araciyla evine donmek lizere yola ¢ikan 25 yasindaki
asistan hekim Rimeysa Berin Sen’in park halindeki kamyona arkadan carparak yasamini
yitirmesi hafizalarimizda tazeligini korumaktadir.

Ozcesi, SDP ile, koruyucu saglik hizmetlerine nem vermeyen, saglik kurumlarini isletmelere,
saglik hizmetlerini ticari bir faaliyete, hastalar1 miisteriye doniistiiren, hasta basvurusu
acisindan kigkirtilmis bir talep yaratan bir saglik sistemi olusturuldu.

Saglikta Siddet, son 20 yilda hizla artarak saglik calisanlarinin hayatlarindaki en biiyiik
tehditlerden biri olmustur. Toplumda goriinen kisim sadece hasta veya hasta yakinlarinin saglik
emekgilerine uyguladigr siddet olmaktadir. Oysa sagliktaki siddet sadece bundan ibaret
degildir.
e Kotii calisma kosullarinda uzun saatler ¢alismaya zorlanma,
e Liyakatsiz idareciler eliyle saglik emekgilerine uygulanan mobbing,
e Birinci basamakta oldugu gibi ¢ikarilan ceza yonetmeligi,
e Haksiz ve hukuksuz yere KHK ler ile ihrag, OHAL’i devam ettiren 35. Madde, arsiv ve
giivenlik sorusturmalari ile atanamama ya da isten atilma korkusu,
e Miilki amirlerin saglik emekgilerini evlerine kadar tedaviye gotiiren yaklagimlari, ya da
onlerinden ayaga kalkilmadigi i¢in gozaltina aldirmalari,
e Iktidar partilerine mensup siyasilerin hastaneye gittiginde idarecilerin tiim emekgileri
adeta seferber etmeleri,
e Demokratik olmayan ¢alisma ortamlari i¢inde yasanan kaygi gibi birgok durum siddetin
farkli farkl ¢esitleridir.
o Iktidarin sadece hasta ve hasta yakinlarinin siddeti iizerinde TCK kapsaminda cezalar
arttirmalar1 yaninda kendi uygulamalar1 ile ¢calisma mekanlarinda yasattigt her tiirli
siddete de care bulmasi gerekmektedir.



e Saglikta Doniisiim Programi neticesinde saglik hizmeti ticari bir metaya donilismiis ve
hastanelerde hasta yogunlugu ciddi anlamda artirmistir.

Siyasal iktidarin; bir giin alkislanan bir giin “’Giderse gitsinler’’ tavri ve tutumundan bir an
once vaz gecmesi ve saglik emekgilerinin ekonomik, 6zliik, sosyal ve demokratik haklarina
yonelik diizenlemeleri saglik emekgilerinin orgiitleri ile birlikte hayata gegirmesi gerekmekte
ve neoliberal uygulamalardan vazge¢cmesi gerekmektedir

Kanun Teklifi saglik emekgileri ve ilgili meslek oOrgiitlerinin SES, TTB’nin 6nerilerinin
bazilarini igerse de saglikta siddete biitlinliiklii bir bakis agisindan yoksundur. Saglikta siddetin
azalabilmesi i¢in en basta saglikta doniisiim programi ile daha da bozulan saglik sistemi ve
buna bagli agirlasan c¢alisma kosullari diizeltilmelidir. Saglik sistemindeki tikanma ve
derinlesen ekonomik buhran ile birlikte belirgin bir artis gosteren saglikta siddetin ortaya cikis
nedenlerini her yoniiyle analiz etmeden yapilan gdstermelik diizenlemeler, herhangi bir ¢oziim
sunmayacaktir.

Teklifte saglikta siddetin tutuklama nedeni varsayilan katalog suglar arasina alinmasi, saglik
mesleginin icras1 kapsaminda yapilan muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve
uygulamalar nedeniyle sorusturma yapilabilmesinin Saglik Bakanligi biinyesinde kurulacak
Mesleki Sorumluluk Kurulunun iznine baglanmasi gibi diizenlemeler bulunuyor. Ayrica
kamudaki saglik calisanlarinin mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve
tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalarindan kaynakli zararlarin tazmini i¢in agilan davalar
sonucunda devlet tarafindan Odenen tazminatin ilgilisine riicusu bakimindan Mesleki
Sorumluluk Kuruluna yetki verilecek.

Saglik Bakanligi’nin kendi politikasini belirleme yetkisinin elinden alindigs; tibbi islemin ne
olduguna Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, geri 6deme yetkisiyle regete edilebilir olana Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun karar verdigi bir saglik hizmeti ortami s6z konusudur. Hekimin mesleki
ozerkliginin tiimiiyle kisitlanmaya calisildigi, saglik idarecilerinden beklenenin ise saglik
calisanlarinin “ne sOylenirse onu yapmalarin1” temin etmekten ibaret oldugu bir yapida; saglik
hizmetinden kaynakli kusurun bireysel olarak ele alinmasi, sorunu c¢ozmekten uzaktir.
Yapilacak diizenleme ile getirilmek istenen kurul, sistemin koruyucularinin kendi kusurlarini
gorinmez hale getirmesine yol acacaktir. Niifusundan fazla acil servis bagvurusu olan
diinyadaki tek iilke olan, yilda 570 milyon bagvurunun yapildigi, kisi basina yilda saglik
kurumlarina basvurunun 10’a yiikseldigi Tirkiye’de; Mesleki Sorumluluk Kurulu, kimin
cezalandirilacagini segmek ve mevcut davalar1 Otelemek disinda anlamhi bir ¢6zliim
iretemeyecektir. Saglik hizmetinden kaynaklanan kusurlarin kamusal olarak karsilanmasi,
nedenlerinin arastirilarak ¢6ziim yontemlerine yogunlasilmasi gerekmektedir. Oysa getirilen
kanun teklifi, malpraktis sorununa ¢are olmaktan cok yeni sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Saglikta doniistimiin yaratig1 kiskirtilmis saglik talebiyle bir kisinin yilda 10°a varan hastane
bagvurusu ve 5 dakikada muayene, insanlarin bu kosullarda saglik hizmetine erisimiyle ilgili
yasadiklari sikintilarda dogrudan saglik ¢alisanlarini sorumlu gérmesine neden olmaktadir,



Siddet, neoliberal politikalarin, uygulanan Saghkta Déniisiimiin sonucudur. Dolayisiyla
saglikta dontigime ilisgkin somut adimlar atilmadiginda, koruyucu saglik hizmetleri
giiclendirilmediginde, kigkirtilmis saglik talebini g¢ekilmediginde siddeti onleme olanagi
maalesef olusmamaktadir. Tabi caydirici diizenlemelerin olmasi gerektigi agiktir ancak daha da
onemlisi neoliberal saglik politikalarinin acilen degismesi ihtiyacidir

Saglik calisanlarinin gorevlerini yaparken ortaya c¢ikan tibbi kotlii uygulamalar nedeni ile
korunmasi konusu saglik calisanlarinin is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi, fazla
calistirilmasinin 6nlenmesi, yeterli miktarda mali ve sosyal haklara sahip olmas1 konulari ile
yakindan ilgilidir. Ayrica saglik ¢alisanlarinin mesleki egitim ve hizmet igi egitim siireglerinin
nitelikli olarak siirdiiriilmesi konusu ile de ilgilidir. Tiim bu siire¢lerin birlikte ele alinmasinin
gerekli oldugu asikardir.

Teklifte yer alan Mesleki Sorumluluk Kurulunun ise tamamen idarenin ve siyasi otoritenin
sectigi iliyelerden olusacaktir, “Oysa saglik meslek orgiitleri, uzmanlik dernekleri, sendika
temsilcileri ile hasta haklar1 dernekleri o kurullarda olmadiginda, bagimsiz ve nesnel
degerlendirmede sorun olacaktir. Nasil ki Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanligina bagl oldugu
icin verdigi her kararda soru isaretlerine neden oluyor; Mesleki Sorumluluk Kurulu i¢in de
benzer bir durum s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bagimsiz kurullarin olmamasi kabul
edilebilir degildir.” Teklif ile kamuda c¢alisanlar yoniinden riicu edilip edilmeyecegi ile bunun
tutarinin belirlenmesi de Kurul kararina birakilmaktadir. Dolayisiyla kamuda calisanlar
yoniinden, esasen idarenin yani kamu isvereninin kendisinin kusurunu da merkezi bir kurul
eliyle belirleyecektir.

Ancak Kurul, hekim sayisinin yetersiz olmasinin yani sira agirlikli olarak Saglik Bakanligi
yoneticilerinden olusturulmustur. Bu Kurulun yapisi, bagimsiz ve tarafsizlik agisindan yeterli
giivence icermemektedir. Kurulun bilesiminde mutlaka meslek orgiitleri, uzmanlik dernekleri,
sendika temsilcileri ile hasta haklari dernekleri temsilcilerinin de bulunmasi saglanmalidir.
Kurulun ¢aligmalar1 ve karar alma siirecinde herhangi bir 6l¢iit de belirlenmemistir. Ayrica
3359 sayili Yasaya eklenmesi diisiiniilen maddenin ikinci fikrasinda “... ilgilisine riicu edilip
edilemeyecegini ve riicu miktarina, ilgilinin goérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilerek™ karar verilecegi
belirtilmisse de diizenlemede, sugun unsurlarinin farkli olmasi dolayisiyla, taksirle 6liime veya
yaralamaya sebebiyet verilmesi su¢larmin da agikca ifade edilmesi gereklidir. Bir hukuk
devletinde bakan yardimcisi ve 4 genel miidiirden olusan bir heyet mahkemenin yerine gegebilir
mi? Bu, Anayasa'ya, hukuk devletine uygun olabilir mi?

Teklif ile iktidarin, iyi Bir Sey Yapiyormus Gibi Gostererek Hekimlerin, Saghk
Emekcilerinin Tepesinde Yeni Bir Sopa Sallandiracagi Anlasilmaktadir.

AKP'li olanlari, yandas olanlari, iktidara yakin sendikalara iiye olanlarin affedildigi,
‘Sorusturulmasin’ denildigi ama sonrasinda muhalif olanin, farkli diisiinenin, iktidara yakin
olmayan sendikalara iiye olanlarin, kisacasi iktidara yakin olmayanin ‘Sorusturulsun’



denilecegi bu uygulamanin hukukla, adaletle, akilla, vicdanla, insan haklariyla
iligkilendirilmesi miimkiin degildir.

Bunun Adi Biirokratik Siddettir.

Tiirkiye'de insanlar muayene olamiyor, randevu alamiyor, randevu bulsalar ameliyat olamiyor,
ameliyat randevusu alsalar malzeme bulamiyor. Biitiin bu zorluklarin, sikintilarin sebebi de
hekimlerin, saglik emekgilerinin tasiyamayacagi bir yogunluk olarak ortaya c¢ikiyor ve
sonucunu ya siddet olarak yasiyorlar ya da iktidar eliyle tehdit ediliyorlar. Teklif, saglikta
siddete biitiinliiklii bir bakis agisindan yoksundur. Saglikta siddetin azalabilmesi i¢in en basta
saglikta donilisiim programi ile daha da bozulan saglik sistemi ve buna bagl agirlasan ¢alisma
kosullar1 diizeltilmelidir. Saglik sistemindeki tikanma ve derinlesen ekonomik buhran ile
birlikte belirgin bir artis gosteren saglikta siddetin ortaya ¢ikis nedenlerini her yoniiyle analiz
etmeden yapilan gostermelik diizenlemeler, herhangi bir ¢6ziim sunmayacaktir. Palyatif bir
diizenleme olarak eksik kalacaktir.

Maddeler Uzerine Degerlendirme

Madde 1

Teklif maddesi, takdiri indirim nedenlerinin diizenlendigi Tirk Ceza Kanunu’nun 62.
maddesinde yaptig1 ‘degisikliklerle’ faillere ‘pismanlik’ sart1 getirmis ve faillerin sekli tutum
ve davraniglarinin indirim nedeni olarak sayilamayacagi ve verilecek kararlarda takdiri indirim
nedeninin gerekg¢elendirilmesi gerektigini diizenlemistir.

Ne yazik ki bu diizenleme, kadina yonelik suclarda yargmin keyfi ‘erkeklik indirimi’
uygulamalarina son vermeyen, sorunun gercek c¢oziimiine katki sunmayan gostermelik bir
diizenlemedir.

Nitekim ilk olarak; failin durugsmadaki halinin ve seklinin (kravat takmasi, takim elbise giymesi
vs.) dikkate alinmayacagi ancak yargilama siirecindeki pismanliginin takdiri indirimde esas
alinacagi seklindeki degisiklik, faile ‘pismanlik’ dgreterek failin ‘erkeklik indirimi’ almasini
saglamaya yoneliktir. Failin ‘pismanim’ demesini ve pismanlik gerekcelerini acgiklamasini
istemek, erkek yarginin cezasizlik uygulamalarina mesrulastirma zemini yaratmaktir. Ayrica
failin salt ceza indirimini elde etmeye yonelik yapacagi pismanlik savunmalarinin hangi
oOlciitlerle degerlendirilecegi de belirsizdir. Failleri ‘pismanlik’ rolii yapmaya tesvik eden
diizenleme, benzer olaylarda mahkemelerin birbirinden oldukga farkli kararlar almasina yol
acacaktir.

Ote yandan; Teklifte takdiri indirim gerekgelerinin kararlarda aciklanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Halbuki bu diizenlemeye bir ihtiyac yoktur. Zira ‘gerekgeli karar hakki’ zaten
anayasal bir haktir. Anayasa’nin 141.maddesi ‘Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir’ diyerek yurttaslarin mahkemeler karsisindaki hukuki giivenligini
korumaya almistir. Ayni sekilde TCK 62/2 de “Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir’
seklindedir. Dolayisiyla Teklifteki diizenlemeyle hakime ‘gerek¢ce yaz’ demek faile
uygulanacak cezasizhiga ‘yeterli kilif uydur’ diyerek hatirlatma yapmaktan Oteye
gecmeyecektir.



Keyfi ‘iyi hal’ indirimlerini 6nlemenin yolu, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynakli olarak
kadinlara ve ¢ocuklara karsi islenen suglarda takdiri indirim diizenlemesini tamamen ortadan
kaldirmaktir. Ciinkii unutulmamalidir ki, kadina ve cocuga yonelik suglarin cezasi indirime tabi
tutulamaz! Dolayistyla yargilama makamlarinin bu konuda takdir hakki olmamalidir. Nitekim
hakimlerin fail erkeklere ‘iyi hal’ indirimi uygulayan kararlari, mevzuat eksikliginin degil erkek
egemen zihniyetin bir sonucudur. TCK’da diizenlenen ‘haksiz tahrik’ ve ‘iyi hal’ indirimi
yillardir kadina yonelik suglarda bir cezasizlik araci olarak kullanilmaktadir. Faillerin
‘erkeklik’ savunmalar1 yargi tarafindan mesru sayilmakta, kadinlarin toplumsal cinsiyet
kaliplariyla uyusmayan her tiirlii davranis ve eylemleri, yagsama bigimleri, 6zgiirliik talepleri ve
iradeleri fail lehine indirime gerekg¢e yapilmaktadir.

Kadmlarin bu géstermelik diizenlemelere degil, tek bir adamin karariyla gekinilen Istanbul
Sozlesmesi’ne ve 6284 Sayili Kanun’un etkin uygulanmasina ihtiyaci vardir. Nitekim Istanbul
Sozlesmesi taraf devletleri, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynakli suglarin cezasiz
kalmasin1 6nlemekle de yiikiimli kilmistir.

Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak ¢ekilme karar1 alinan Istanbul S6zlesmesi basta olmak iizere,
var olan yasalarin etkin bicimde uygulanmasi, kadina yonelik suclarda Istanbul S6zlesmesi’nin
geregine uygun diizenlemeler ve politikalar yapilmasi ve erkek siddeti konusunda
caydiriciliktan uzak olan ceza infaz sisteminin degistirilmesi elzemdir.

Bununla birlikte takdiri indirimin ayrimecilik saikiyle islenen su¢larda uygulanmasi da derhal
onlenmelidir. Nitekim Anayasanin 10. maddesi herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun Oniinde esit
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla nefret suclarinda takdiri indirim uygulanmasi ayrimcilik
yasagini kortikleyen ve cezasiz birakan sonuglara sebep olmaktadir. Oldukg¢a yayginlasan nefret
suglarina karsin etkin miicadele, bu suglarin ceza kanunlarinda yaptirima baglanarak etkin bir
sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile miimkiin olabilecektir. Nefret suglart ile ilgili kapsamli
bir yasal diizenlemenin eksikligi sistematik bir bicimde bu saldirilarin devam etmesine de
zemin hazirlamaktadir. Kiirtler, miilteciler, aleviler, LGBT+, mevsimlik is¢iler ve
sayamadigimiz pek ¢ok kesime yonelik saldirilarin sayisinda artis yaganmasi da bu cezasizlik
ortaminin bir Urliniidiir.

Madde 2,3,5,6

Teklifte TCK’nin 82, 86, 94, 96, 106 gibi ¢esitli maddelerinde “sucun kadina kars1 islenmesi
hali” cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmektedir:

Kasten oldiirme (ceza miiebbet iken agirlastirilmis miiebbet hapse ¢ikariimaktadr).
Kasten yaralama (cezanin alt siniri 4 aydan, 6 ay hapse ¢ikariimaktadir).
Eziyet (cezamn alt sinwr1 2 yildan, 2 yil 6 ay hapse ¢ikarilmaktadr).

Tiirkiye’de neredeyse her giin en az bir kadin katledilmektedir. Bianet’in derledigi verilere gore
erkekler, 2021'de en az 339 kadin1 ve 34 cocugu katletmistir. Ayrica 96 kadina kars1 nitelikli
cinsel saldirida bulunmus, 772 kadimi seks isciligine zorlamis, 424 kadini taciz etmis, 208
cocugu istismar etmistir. Erkekler, 2021'de en az 793 kadina da siddet uygulayarak yaralamistir.
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Dolayisiyla faillere verilen cezanin caydirict etkisinin arttirilmasit ve kamuoyunda olusan
‘cezasizlik’ algisinin kirilmasi agisindan oldukga elzemdir.

Teklifte kadina yonelik siddet ifadesinin agik ve net bir tanim1 yoktur. Kadina kars1 siddetin
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigin1 vurgulayan Istanbul Sozlesmesi’nin ve
kadinlarla erkeklerin esitligi fikrinin reddedildigi kosullarda yapilacak hicbir diizenlemenin
sonug alic1 olamayacagi aciktir.

“Sucun kadina kars1 islenmesi” ibaresi yerine, “gebe oldugu bilinen kadina kars1 ve toplumsal
cinsiyet esitsizliginden kaynakli olarak kadina kars1” taniminin kullanilmasi daha dogru
olacaktir. Kasten oOldiirme, kasten yaralama, tehdit, iskence ve eziyet sucglarinda “dil, 1rk,
milliyet, cinsel yoOnelim, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farklilifindan
kaynaklanan nefret nedeniyle suglar da nitelikli hal kapsamina alinmalidir.

Madde 4

Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 94. maddesinin birinci fikrasina ciimle eklemek suretiyle,
iskence sugunun kadima karsi iglenmesi halinde cezanin ii¢ yil olan alt sinir1 bes yil hapse
cikarilmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle olaganiistii hal kosullariyla birlikte giivenlik gii¢leri tarafindan iglenen
iskence, kotii muamele, tehdit ve hakaret suclari son zamanlarda oldukc¢a tirmanmis
durumdadir. Iktidarin sug isleyen devlet gorevlilerine sahip ¢ikan tavri, cezasizlik pratigi ve
uygulamalari sebebiyle siddet sistematik hale gelmekte, giivenlik giiclerinin iktidar tarafindan
kollanacaklarini bilmeleri orantisiz gii¢ kullanmalar1 ve hatta yurttaglarin yasama hakkini ihlal
etmeleri konusunda cesaret kazanmalarina sebep olmaktadir.

Tabi oldugumuz hukuk devleti iskenceyi engellemek, iddialar hakkinda etkin sorusturma
yiiriitmek, failleri bulmak ve cezalandirmak konusunda yiikiimliidiir. Anayasa’nin 17°nci
maddesi higbir istisna olmaksizin iskenceyi mutlak bir bicimde yasaklamaktadir. Bu
baglamda hem kadinlara yonelik hem de ayrimcilik ve nefret duygusuyla islenen iskence
sugunun nitelikli hal kapsamina alinarak cezasizlik uygulamalarina son verilmesi elzemdir.

Madde 8

Diizenlemeyle kanunun 123. maddesinde su¢un 6zel bir seklini alan 1srarli takip sucunun
miistakil bir su¢ haline getirildigi belirtilmektedir. Israrl bir sekilde; fiziken takip etmek ya da
haberlesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya t¢iinci Kisileri kullanarak temas
kurmaya calismak suretiyle bir kimse iizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da
kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan faile alti
aydan iki yila kadar hapis cezasinin verilmesi; sucun ¢ocuga ve ayrilik karari verilen veya
bosandig1 ese Kkarsi islenmesi, magdurun okulunu, isyerini, konutunu degistirmesine ya da
okulunu veya isini birakmasina neden olmasi, hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya
is yerine yaklasmama tedbirine karar verilen fail tarafindan islenmesi halinde faile bir yildan
lic yila kadar hapis cezasi1 verilmesi diizenlenmektedir.

Teklifin gerekcesinde bu sugun olusabilmesi kriterlerinden biri olarak 1srarli takip fiilinin
magdurun {izerinde “ciddi bir huzursuzluk olusturmasi” gosterilse de “ciddi huzursuzluk
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olusturmas1” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi gerekgede ve teklif maddesinde belirlenen
bir kriterin olmamasi sebebiyle hakimin takdirine birakilmaktadir. Diizenleme bu haliyle keyfi
yorumlara agik goriinmektedir. Ayrica teklif edilen ceza artirirmlari mevcut infaz diizenlemeleri
nedeniyle yeterli olmayip sucun cezasizlikla sonuglanacagi gergegini yine degistirmemektedir.

Glinlimiizde kadinlarin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan bir¢ok siddet vakasinin 6ncesinde kadinlarin
failin 1srarh takibine maruz kaldig1 bilinmekteyken bu yasa degisikliginde Israrli Takip sadece
Ceza Yasasi’nin 123. maddesinde 6zel bir sug olarak “Kisilerin Huzur ve Siikununu bozma”
kavramiyla simirlandirilmaktadir. Oysa ciddi can giivenligi tehditi olusturan Israrli
Takip sistematik eziyet, iskence su¢udur ve Ceza Yasasi’nin 96. maddesindeki eziyet sucu
altinda 6zel bir su¢ olarak tanimlanmalidir. Ayrica Israrli Takip Sucgu on yildir yiiriirliikte
olan 6284 numarali Ailenin Korunmas1 ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunu’nda bir sug olarak tanimlanmisken Ceza Kanunu’nda herhangi bir karsilik bulamamis
ve bu sebeple failler yillardir cezasizlikla 6diillendirilmistir. Israrli Takip sugu hem Ceza
Yasas1’nin 96. maddesinin hem de 6284 numaral1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 6ziine referansla diizenlenmeli ve dolayisiyla bu sug igin 96.
maddedeki 2-5 yil hapis cezasi uygulanmalidir.

Teklifte Israrli Takip Sugu hakkinda sorusturma yapilmasi sikayete bagl tutulmustur. Oysa bu
su¢ hakkinda magdurun fail tarafindan baski altina alinmis olabilecegi, magdurun ruh hali gibi
durumlar gozetilerek re’sen sorusturma yapilmalidir.

Yine teklife gore, Israrli Takip Sugunun; yalnizca ¢ocuga ya da ayrilik karar1 verilen veya
bosanilan ese karsi islenmesi durumunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi kadinlarin resmi
nikahli olmadiklar1 partnerlerinden, aile bireylerinden ya da daha once hi¢ tanimadiklart ve
karsilasmadiklari kisiler tarafindan gordiikleri siddeti kapsam disinda biraktigi i¢in eksik bir
diizenlemedir. Kadinlara yonelik iglenen Israrli Takip Sugunda, nitelikli hallerin kadinlarin
geleneksel rollerine atifla belirlenmesi, geleneksel rollere uymayan ve fakat Israrli Takip
Suguna maruz kalan kadinlari bir kere daha magdur edecek ve bu ayrimci tutum ortaya yeni
sorunlar ¢ikaracaktir.

Temel sekli ve nitelikli halleri ile beraber Israrli Takip Suc¢u daha kapsayict bir sekilde
tanimlanmali, infazin ertelenmesine imkan taninmayacak sekilde ceza artirimlar1 yapilmali ve
islendigi takdirde bir kamu davasi haline getirilmelidir.

Madde 9

Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin {i¢iincii fikrasina
eklenen bentlerle kadina yonelik islenen kasten yaralama sucuyla saghik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan personele karst gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla
islenen kasten yaralama suglar1 tutuklamaya iligkin katalog suglar arasina alinmaktadir.

Kadma yonelik toplumsal cinsiyet ayrimciligindan kaynakli tiim su¢ eylemlerinin degil de
sadece kasten yaralama sugunun tutuklamaya iliskin katalog suglar arasina alinmasi yeterli
degildir. TCK ve CMK’nin, kadina yonelik siddet suclarin1 sadece cezalandirmaya yonelik
degil aym1 zamanda Onlemeye yonelik hiikiimler icermesi gerekmektedir. Kadina yonelik
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islenen yaralama ve katletme suglar1 6nce daha hafif su¢larla baslamaktadir. Israrh takip, tehdit,
hakaret vb. ile baslayan eylem kadini katletme ya da katletme girisimiyle son bulmaktadir.
Kadma yonelik siddeti baglatan ilk sucta erkek fail tutuklanmayip cezasizlikla
odiillendirdiginde kadinin yasamina kast etmeye tesvik edilmektedir. Bu baglamda kadin
cinayetlerinin dnlenmesi i¢in kadina yonelik sirf kadin kimliginden kaynaklanan tiim siddet
eylemlerinin tutuklamaya iligkin katalog suclar arasina alinmasi gerekmektedir.

Madde 10,11

Diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Magdur ile Sikayet¢inin Haklar1” baslikli 234.
maddesi ile “Katilanin Haklar1” bashikli 239. maddesine cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 veya 1srarli takip sucuyla kadina yonelik islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet
suclarinda baro tarafindan avukat gorevlendirilmesini isteme hakki eklenmistir. Vekili
bulunmayan siddet magduru kadinlara istemeleri halinde, baro tarafindan {icretsiz olarak avukat
saglanmasi cinsel saldir1 suglarinda zaten mevcuttur. Ancak suca maruz kalan kadinlara bu
haklar1 hatirlatilmamaktadir. Ayrica bilgilendirme yapilsa dahi, bazi durumlarda da anadili
Tiirkce olmayan kadinlar i¢in ¢evirmen hakki bulunmasina ragmen pratige gecirilmemesi
sebebiyle iletisim problemleri yasanabilmektedir. Dolayisiyla kadinlar, {cretsiz avukat
atanmasit haklar1 olduguna iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 hallerde bu haklarin
kullanamayacaklardir. Kadina yonelik sucu Onlemek ve kadmin hukuka dogru erisimini
saglamak amaciyla bu kapsamda degerlendirilecek biitiin suclarda kadinlarin avukata erisimi
zorunlu miidafilik kapsamina alinmalidir.

Madde 12

Teklifte, CMK madde 253’te yer alan “uzlagma” kurumunun uygulanamayacagi suglar arasina
“israrl takip” gibi belli suglar eklenmistir. Uzlagmanin yalnizca belli suclar bakimindan degil,
kadina yonelik siddet suglarimin tamami agisindan yasaklanmasi gerekir. Mevcut durumda,
kadina yonelik basit tehdit (esler arasinda olsa bile), failin esi ya da bosandig1 esi disindaki
kadinlara kars1 gergeklestirdigi kasten yaralama gibi suglar agisindan uzlasma kurumu hatali
sekilde uygulanmaktadir. Uzlasma ve arabuluculuk yolunun, herhangi bir su¢cun kadina yonelik
siddet kapsaminda islenmesi halinde kapali olmas1 gerekmektedir.
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